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三峡库区典型农业小流域土壤饱和导水率特征
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(1.西南大学 水土保持生态修复重庆市重点实验室,重庆400716;2.西南大学 资源环境学院,重庆400716)

摘 要:[目的]通过简单易测的土壤性质来建立传递函数从而间接获得土壤饱和导水率(Ks),为三峡库

区典型农业小流域土壤水分运移及模拟提供数据支撑。[方法]试验以三峡库区石盘丘小流域为研究对

象,通过测定典型土地利用类型(耕地、园地、草地)的饱和导水率及其他土壤基本理化性质,结合相关性和

主成分分析,分别运用多元线性回归(MLR)、BP神经网络(BP-ANN)、支持向量机(SVM)法构建研究区表

层土壤饱和导水率的传递函数模型。在此基础上,选取4种常见的饱和导水率传递函数模型,验证其在本

研究区的适用性。[结果]土壤Ks 均值大小表现为:草地>园地>耕地,且在不同土地利用类型间存在显

著差异;土壤饱和导水率与容重、有机质含量、饱和含水量、土壤质地显著相关;与多元线性回归、BP神经

网络、支持向量机构建的Ks 传递函数模型相比,以往采用的土壤传递函数模型对本研究区土壤饱和导水

率的预测效果较差,三种方法建立的传递函数预测精度表现为:SVM>BP-ANN>MLR,而采用主成分P1
和主成分P2 作为输入变量的预测精度更佳。[结论]不同土地利用类型下的 Ks 值具有较强的空间变异

性,通过BP神经网络和支持向量机构建的饱和导水率传递函数模型能满足本研究区 Ks 预测要求,其中

支持向量机法的预测精度优于BP神经网络。
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Abstract:[Objective]Thepedo-transferfunctionswasestablishedthroughthesimpleandeasilymeasurable
soilproperties,andthesoilsaturatedhydraulicconductivitywasobtainedindirectly,inordertoprovidedata
supportforsoilwatertransportandsimulationoftypicalagriculturalsmallwatershedoftheThreeGorges
reservoirarea.[Methods]UsingtheShipanqiuwatershedoftheThreeGorgesreservoirareaastheresearch
object,thesoilsaturatedhydraulicconductivity(Ks)andotherbasicphysicalandchemicalpropertiesof
typicallandusetypes(cultivatedland,gardenland,andgrassland)weremeasured.Inadditiontocorrelation
andprincipalcomponentanalysis,multiplelinearregression(MLR),BPneuralnetwork(BP-ANN),and
supportvectormachine(SVM)methodswereusedtoconstructpedo-transferfunctionsforthesaturated
hydraulicconductivityofthesurfacesoilinthestudyarea.Furthermore,fourcommonpedo-transfer



functionswereselectedtoverifytheirapplicabilityinthisstudyarea.[Results]TheaveragesoilKsvalues
wereintheorderofgrassland>garden>cultivatedland,withsignificantdifferencesamongdifferentlanduse
types.Thesaturatedhydraulicconductivityofthesoilwassignificantlycorrelatedwithbulkdensity,organic
mattercontent,saturatedwatercontent,andsoiltexture.ComparedwiththeKspedo-transferfunctions
establishedthrough multiplelinearregression,BPneuralnetwork,andsupportvector machine,the
previouslyusedsoiltransferfunctionsmodelhavepoorpredictionperformanceforsoilsaturatedhydraulic
conductivityinthisstudyarea.Theforecastaccuracyofthetransferfunctioncreatedusingthethreemethods
wasintheorderofSVM>BP-ANN>MLR,andtheforecastaccuracycreatedusingprincipalcomponentP1
andP2asinputvariableswasbetterthanothers.[Conclusion]TheKsvaluesunderdifferentlandusetypes
havestrongspatialvariability.Thepedo-transferfunctionsbuiltthroughBP-ANNandSVMcanmeetthe
predictionrequirementsofKsinthisstudyarea,andthepredictionaccuracyofSVMisbetterthanthatof
BP-ANN.
Keywords:ThreeGorgesreservoirarea;agriculturalsmallwatershed;saturatedhydraulicconductivity;pedo-

transferfunction;supportvectormachine;backpropagationneuralnetwork

  土壤饱和导水率(Ks)是指土壤水分充分饱和

时,单位水力梯度下的水流通量,是反映土壤渗透性

的关键土壤水力参数之一。过去我们常采用实验室

环刀法和田间现场测定法来获得其数值,但采用上述

方法测定流域或区域尺度的土壤饱和导水率需要消

耗大量的人力,物力和财力,因此学者们构建了许多

土壤传递函数(PTFs)来估算饱和导水率[1]。土壤传

递函数旨在将土壤水力学参数与更容易测量的土壤

性质联系起来,由此建立相关关系来估算土壤水力学

参数,其应用减少了大量饱和导水率的测算工作,只
要所建立的模型能够准确地估计出土壤饱和导水率,
则可为大尺度的研究提供一种便利的手段[2]。

土壤饱和导水率受多种因素的影响,因此学者们

运用大量试验对饱和导水率作了深入研究。赵亚丽

等[3]分析黄土高原土壤的饱和导水率发现,受地形、
土地利用类型以及采样时间等外界环境变化的影响,
研究区的土壤饱和导水率具有明显的时空异质性;刘
目兴等[4]通过对三峡库区典型林地土壤大孔隙特征

的研究,发现土壤 Ks 与大孔隙半径、密度和大孔隙

面积比呈现显著相关关系。土壤饱和导水率受人类

活动、植被生长和土壤性质等多因素的共同影响而呈

现出明显的空间异质性,同时由于传递函数本身较强

的地域性,使其在不同地区上的应用具有局限。因

此,在使用土壤传递函数预测 Ks 时,需要进行区域

验证。
康文蓉等[5]在黑河中游荒漠绿洲过渡带的研究

发现,土壤饱和导水率主要受容重、水分含量和黏粒

含量的影响,并以此为输入变量,采用逐步回归分析

方法建立了适于荒漠绿洲过渡带的土壤饱和导水率

传递函数;孙志祥等[6]以横断山地区森林为研究区,

结合其土壤含石率偏高的特点,发现以土壤石砾含

量、土壤容重、有机质含量、颗粒分布作为输入变量构

建的Ks 传递函数可以较好地预测该地区的土壤饱

和导水率。目前,国内外关于喀斯特地区[7]、干旱地

区[8]、黄土丘陵区[9]土壤饱和导水率的研究及其传递

函数的构建,开展了大量研究并取得了丰硕成果,但
鲜有对三峡库区土壤传递函数的研究,因此有必要建

立一套适用于研究区域且精度高的土壤传递函数。
与此同时,各类机器学习算法的成熟使其也可被应用

到土壤传递函数的构建中。三峡库区多山地丘陵,土
地利用类型复杂多样。农业小流域在三峡库区分布

广泛,是易产生水土流失的主要区域。本试验以三峡

库区石盘丘小流域为研究区,分析不同土地利用类型

下表层土壤Ks 及其他基本理化性质差异,通过多种

手段(多元线性回归、BP神经网络、支持向量机)建立

适合研究区的饱和导水率传递函数,并验证前人研究

得出的土壤Ks 传递函数模型在石盘丘小流域的适用

性。研究结果可为流域土壤水分运动提供理论基础。

1 材料与方法

1.1 研究区概况

研究区域位于重庆市忠县石宝镇新政村石盘丘

小流域(108°08'—108°12'E,30°24'—30°30'N),是三

峡库区典型的农业小流域,海拔119—240m,年均降

雨量1100mm,多集中在5—9月,属湿润季风气候

类型。土地利用类型以耕地、草地和园地为主,耕地

种植有玉米(Zeamays),红薯(Ipomoeabatatas)、芝
麻(Sesamumindicum)等粮食作物,园地主要种植柑

橘(Citrusreticulata),为当地主要的经济作物,草地

主要以空心莲子草(Alternantheraphiloxeroides)和
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白茅草(Imperatacylindrica)等为主。

1.2 土壤样品采集与测定

于2021年6月,在选定的研究区内进行土壤样

品的采集。用容积为100cm3环刀采集采样点的表

层土壤测定其容重,饱和含水量及饱和导水率。在环

刀点附近采集自然土壤样品放入袋中,用以土壤质地

及有机质含量的测定。为了兼顾取样的代表性和均

匀性。本试验共布设55个样点,包括耕地、园地、草
地,样点个数分别为28,16和11个(图1)。

土壤容重的测定采用环刀法;土壤饱和含水量采

用浸泡烘干称重测得;土壤质地的测定使用的是激光

粒度仪,并按美国制分级标准:砂粒(2~0.05mm),
粉粒(0.05~0.002mm),黏粒(<0.002mm);土壤有

机质含量的测定采用K2Cr2O7 加热法。饱和导水率

的测定采用双环刀法。

图1 研究区土地利用现状及采样点位置示意图

Fig.1 Schematicdiagramoflandusedistributionand
samplingpointlocationatstudyarea

1.3 土壤传递函数研究方法

1.3.1 多元线性回归 多元线性回归是指通过回归

方程对单一因变量和多个自变量之间线性相关关系

进行定量描述。通常,多元线性回归方程可表示为

  y=b0+b1x1+b2x2+b3x3+…+bnxn (1)
其中y 是因变量,x1,x2…xn 是自变量,b0,b1,

b2…bn 是回归系数。参数的值通过最小二乘法估

计。在SPSS中执行多元回归程序后,因子将根据其

与Ks 的线性关系的顺序输入方程,由此建立了线性

回归模型。由于在回归过程中将删除某些参数,因此

最终进入模型的参数将取决于实际情况。
1.3.2 BP神经网络 BP神经网络是一种基于误差

逆向传递学习方法的多层次神经网络。在过去的半

个世纪中,该算法已用于许多应用,并在各个领域取

得了重大成就[10]。人工神经网络不需要事先建立自

变量与因变量之间的函数关系式就能充分模拟其间

的复杂关系。BP神经网络的构建在 Matlab中的神

经网络工具箱中进行。土壤饱和含水率预测模型共

有3层,输入层、隐含层和输出层,其中输入层的节点

个数即为土壤理化性质参数个数,输出层为1个节点,
用于输出土壤饱和导水率的预测值。隐含层为1层,
节点个数需要通过不断试验获得最佳的节点数目。

1.3.3 支持向量机 支持向量机(SVM)是一种基于

统计学 习 理 论 的 机 器 学 习 算 法,它 基 于 Vapnik-
Chervonenkis维度理论,最初由Vapnik于1963年为线

性模型开发[11],后来在1995年由Cortes和Vapnik[12]

扩展 到 非 线 性 训 练 数 据。支 持 向 量 机 回 归 通 过

libsvm工具箱完成,选取径向基函数作为核函数。
支持向量机模型中有两个关键参数C 与g。C 是惩

罚系数,即误差的宽容度,C 越大,说明对误差容忍度

越低;C 越小则容易欠拟合。g 是选择RBF函数作

为核函数后,该函数自带的一个参数,反映将数据映

射到新的特征空间后的分布特征。通过交叉验证,寻
找最佳的C 参数和g 参数。设立两个样本子集A和

B,对数据集进行拟合验证。

1.3.4 PTFs模 型 将 采 样 点 土 壤 参 数 输 入 到

Cosby[13],Saxton[14],Wosten[15],Puckett[16]4种常见

的模型中建立土壤 Ks 的PTFs,得到采样点饱和导

水率模拟值,与采样点饱和导水率实测值进行对比。
各PTFs形式详见表1。

表1 土壤饱和导水率传递函数

Table1 Pedo-transferfunctionsofsoilsaturatedhydraulicconductivity

模型名称 PTFs形式     

Cosby模型 Ks=2.91×10-5×10(0.869+0.049Sa+0.0322Cl)/144
Saxton模型 Ks=〔12.012-0.0755×Sa+(-3.985+0.0367×Sa-0.11×Cl+8.755×10-4×C2

l)/θs〕/144
Wosten模型 Ks=〔9.5-1.471×ρb2-0.688×OM +0.0369×OM2-0.332×LN(Si+Sa)〕/144
Puckett模型 Ks=156.96×EXP(-0.198×Cl)/144

  注:表中Ks 为饱和导水率(m/d);ρb,OM分别为土壤容重(g/cm3)和土壤有机质含量(g/kg);θs为土壤饱和含水量(%);Cl,Si,Sa 分别

为土壤的黏粒、粉粒和砂粒含量(%)。下同。
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1.4 评价指标

以平均误差(ME)、均方根误差(RMSE)、决定系

数(R2)作为测试指标,对各模型的预测值与实测值的

吻合程度进行评估。用变异系数(Cv)评价土壤基本

理化性质的空间离散程度。

  ME=
1
N∑

N

1
(O-P) (2)

  RMSE=
1
N∑

N

1
(O-P)2 (3)

  R2=1-
∑
N

1
(P-O)2

∑
N

1
(O-O)2

(4)

  Cv=

1
N∑

N

1
(O-O)2

O
×100% (5)

式中:O 指饱和导水率的实际测量值,而P 是指由传

递函数得到的估算值;O 指实际得到的饱和导水率

的平均值;N 表示样本数量。
在各测试指标中,ME可以表示预测结果与实际数

据之间的偏差。RMSE用于评估预测值与实测值的吻

合程度,R2 反映了预测值和实测值间的拟合优度。

1.5 数据分析

采用EXCEL21.0软件进行数据统计和初步处

理,分析不同土地利用类型下的土壤性质差异。饱和

导水率与土壤基本理化性质的相关性及主成分分析

采用SPSS21.0软件进行,筛选出影响饱和导水率的

主要因素。在此基础上,通过SPSS的多元回归分析,

Matlab2022b的神经网络工具箱及libsvm 工具箱

3种方法来预测研究区的土壤饱和导水率。

2 结果与分析

2.1 土壤理化性质及饱和导水率

表2统计了不同土地利用类型下土壤基本理化

性质。由表2可知,采样点的土壤颗粒中粉粒含量最

多,砂粒次之,黏粒最少,按照国际制土壤质地分类标

准,采样点的土壤可被归类为粉砂壤土,其中草地黏粒

和粉粒的平均含量最高,而耕地砂粒的平均含量最高。
土壤容重大小表现为:耕地>园地>草地,耕地的平均

容重达1.43g/cm3,耕地与园地和草地间的容重大小无

显著差异。耕地有机质含量的平均值为16.04g/kg,
园地为18.62g/kg,草地为20.75g/kg,耕地与草地的

有机质含量大小存在显著差异。饱和含水量大小为

耕地最高,园地次之,草地最小,饱和含水量在耕地与

草地间也存在显著差异。

表2 不同土地利用类型的土壤理化性质

Table2 Soilphysicalandchemicalpropertiesof
differentlandusetypes

项 目    耕 地 园 地 草 地

容重/(g·cm-3) 1.44±0.05a 1.33±0.06a 1.32±0.04a

饱和含水量/% 28.04±0.97a 24.48±0.52b 19.40±0.42c

有机质含量/(g·kg-1) 16.04±0.71a 18.62±0.52b 20.75±0.43c

黏粒/% 7.08±0.50a 8.60±0.27b 11.26±0.44c

粉粒/% 58.07±0.95a 68.61±0.33b 75.40±0.44c

砂粒/% 34.85±0.59a 22.79±0.56b 13.34±0.64c

  注:表中同行不同小写字母表示不同土地利用类型间差异显著。

表3显示了不同土地利用类型饱和导水率的统

计特征。耕地的饱和导水率介于0.01~1.56m/d,平
均值为0.45m/d;园地的饱和导水率介于0.74~5.02
m/d,平均值为2.60m/d;草地的饱和导水率介于

2.13~12.71m/d,平均值为5.58m/d。3种土地

利用类型的土壤 Ks 变异范围较大,耕地饱和导水

率的变异度达87.47%,园地和草地的变异度也均大

于50%,不同土地利用类型的土壤Ks 呈现显著差异

(p<0.05)。

表3 不同土地利用类型饱和导水率的统计特征

Table3 Statisticalcharacteristicsofsaturatedhydraulic
conductivityofdifferentlandusetypes

地类
饱和导水率/(m·d-1)

最小值 最大值 平均值
标准差

变异
系数/%

耕地 0.01 1.56 0.45 0.05 87.47
园地 0.74 5.02 2.60 0.27 55.71
草地 2.13 12.71 5.58 0.43 54.46

2.2 土壤饱和导水率与理化性质相关性分析

对饱 和 导 水 率 及 其 他 土 壤 理 化 性 质 进 行

Spearman相关分析,结果如图2所示。饱和导水率

与土壤容重、饱和含水量、砂粒含量呈显著负相关,与
有机质含量、黏粒含量、粉粒含量呈显著正相关,且饱

和含水量、土壤有机质、黏粒、粉粒、砂粒均在p<0.01
显著水平下呈现相关,土壤容重在p<0.05显著水平

下呈现相关,由此可以将上述6个土壤基本理化性质

参数作为输入变量建立土壤传递函数。
此外,对土壤理化性质指标进行主 成 分 分 析

(PCA),经PCA后6个主成分的总方差解释如表4
所示。结 果 表 明 P1 和 P2 的 累 计 方 差 贡 献 率 达

81.47%,表明可以用这两结果来解释81.47%的土壤

基本性质。根据累计方差达到80%以上及特征值大

于1的原则,可以选取P1 和P2 作为土壤基本性质的

替代变量。
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  注:图中各字母含义同前。*,**分别表示在p<0.05,p<0.01
水平显著相关。

图2 土壤饱和导水率与各理化性质相关矩阵

Fig.2 Thermodynamicofcorrelationbetweensoilsaturated
hydraulicconductivityandphysicochemicalproperties

经计算得到主成分P1 和P2 的表达式如下所示,
代入相关数据即可得到以P1 和P2 作为输入变量时

的数值。

P1=-0.198×ρb-0.389×θs+0.303×OM+
0.484×Cl+0.485×Si-0.498×Sa (6)

P2=0.583×ρb+0.331×θs-0.557×OM+
0.239×Cl+0.305×Si-0.301×Sa (7)

2.3 土壤饱和导水率传递函数构建

采用多元线性回归、BP神经网络、支持向量机3

种方法构建土壤饱和导水率的传递函数,分别将容

重、有机质含量、饱和含水量、土壤质地以及经过主成

分分析后的第一主成分P1、第二主成分P2 作为土壤

传递函数的输入变量,比较其预测精度。将55个样本

随机分成A,B两份,样本个数分别为40和15,利用样

本A来建立模型,而样本B用于模型检验。后将采样

点土壤参数输入到 Cosby[13],Saxton[14],Wosten[15],

Puckett[16]4种模型中建立土壤Ks的PTFs,得到采样

点饱和导水率模拟值,与其实测值进行对比。采用平

均误差、均方根误差、决定系数作为检验指标,对各土

壤传递函数模型的预测结果进行精度分析(表5)。

表4 各因子载荷及特征值

Table4 Loadandcharacteristicvaluesofeachfactor

指标项目  
主成分

P1 P2
容 重 -0.365 0.716
饱和含水量 -0.716 0.406
有机质含量 0.557 -0.684
黏 粒 0.891 0.293
粉 粒 0.892 0.374
砂 粒 -0.915 -0.369
特征值 3.38 1.51
方差贡献率/% 56.37 56.37
累积方差贡献率/% 25.10 81.47

表5 饱和导水率预测精度分析

Table5 Analysisofaccuracyinpredictingsaturatedhydraulicconductivity

构建方法 输入变量 平均误差 均方根误差 决定系数R2

MLR ρb,θs,OM,Cl,Sa,Si 2.352×10-7 1.652 0.560
P1,P2 1.284×10-7 1.860 0.442

BP-ANN
ρb,θs,OM,Cl,Sa,Si -0.190 1.455 0.714
P1,P2 -0.045 1.200 0.773

SVM
ρb,θs,OM,Cl,Sa,Si 0.123 1.148 0.799
P1,P2 0.189 1.142 0.813

Puckett模型 Cl -1.598 4.584 0.174
Cosby模型 Sa,Cl 1.440 3.065 0.152
Saxton模型 Sa,Cl,θs 1.125 2.683 0.207
Wosten模型 ρb,OM,Si,Sa 1.362 2.846 0.001

  注:MLR表示多元线性回归,BP-ANN表示BP神经网络,SVM表示支持向量机。

  由表5可知,无论何种输入变量,通过BP神经网

络和支持向量机构建的土壤传递函数精度明显优于

多元线性回归所构建的;而采用经过主成分分析的第

一主成分P1 和第二主成分P2 作为输入变量时的预

测精度也优于将容重、有机质含量、饱和含水量、土壤

质地作为输入变量时。经量化比较,当输入变量为容

重、有机质含量、饱和含水量、土壤质地时,BP神经网

络和支持向量机所构建传递函数的 ME、RMSE、R2

分别为-0.190,1.455,0.714和0.123,1.148,0.799。
当输入变量为P1 和P2 时,BP神经网络和支持向量

机所构建传递函数的 ME,RMSE,R2分别为-0.045,
1.200,0.773和0.189,1.142,0.813。采用BP神经网

络构建的传递函数预测值总体上大于实测值,支持向

量机法则是预测值总体上小于实测值,支持向量机的

预测效果更佳。通过多元线性回归构建的传递函数

在两种输入变量下决定系数均小于0.5,通过图3也
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可以看出经过多元线性回归构建的传递函数模型预

测结果相对于1∶1线偏离程度较大,预测效果不太

理想,由此可见,采用多元线性回归构建的传递函数

预测精度较差,不适用于本研究区。通过BP神经网

络和支持向量机构建的传递函数模型拟合效果好,可
用于构建研究区土壤 Ks的传递函数,但从预测精度

的角度考虑,优先推荐使用支持向量机法。
对不同方法及不同输入变量所构建土壤传递函

数的预测值与实测值进行比较。从 ME来看,除了

Puckett函数总体上预测值高于实测值外,Cosby、

Saxton、Wosten函数 ME均大于0,说明它们的预测

值总体上都低于实测值。就 RMSE值而言,Saxton
和 Wosten函数的预测精度高于Cosby和Puckett函

数,其中Puckett函数的预测精度最差。4种函数的

R2均小于0.3,拟合效果较差。综合比较下,4种

PTFs模型的预测效果都不太理想,说明土壤传递函

数具有明显的区域性,上述4种土壤传递函数不适用

于本研究区土壤饱和导水率的预测。

  注:MLR,BP-ANN,SVM分别表示多元线性回归,BP神经网络,支持向量机;1表示输入变量为容重、有机质、饱和含水量、土壤质地;2表

示输入变量为主成分P1 和P2。
图3 饱和导水率土壤传递函数的预测值与实测值对比

Fig.3 ComparisonbetweenmeasuredandPTFs-estimatedvaluesofsoilsaturatedhydraulicconductivity

3 讨 论

3.1 不同土地利用类型饱和导水率对比

研究发现,各土壤基本性质参数存在相互作用,
且不 同 研 究 区 土 壤 Ks 的 主 要 影 响 因 素 存 在 差

异[17-18]。本研究中,土壤饱和导水率与容重呈负相

关,与有机质含量呈正相关,这与杨震等[9],姚荣江

等[19]的研究结果相同。当容重增加时,土体孔隙体

积变小,水分运移受阻,从而降低饱和导水率;而土壤

有机质能够促进土壤团聚体的发育进而改善土壤结

构。因此通常土壤有机质含量越高,土壤结构越好,
土壤孔隙度越大,土壤连通性也越好,进而有利于提

高土壤饱和导水率。研究结果表明黏粒含量、粉粒含

量与饱和导水率呈正相关,而砂粒含量与饱和导水率

呈负相关,吴四平等[20]的研究结果中也表明了这一

点,土壤饱和后,非毛管孔隙是水分传输的重要通道,
砂粒含量越多,土壤团聚体对砂粒的固定作用减弱,
使细砂堵塞孔隙,且砂粒含量越高土壤导水能力越

差。但张益等[21]的研究结果表明土壤饱和导水率与

土壤质地之间的关系不显著,造成这种差异的原因可

能是其研究区位于北京山区,成土母质及土壤性质与

本研究区存在明显区别,本研究区土壤粉粒含量最

多,而在其研究中砂粒含量显著高于粉粒,故而呈现

出不同的研究结果。由此说明不同研究区饱和导水

率与土壤质地的相关关系存在差异,土壤质地在不同

研究区饱和导水率的差异性表现中起到了关键作用。
本研究区的土壤 Ks 在不同土地利用方式下的

平均大小表现为:草地>园地>耕地,这与王紫薇
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等[22]的研究结果相似。研究区内草地种植的空心莲

子草为深根性植物,根系分布广泛,导致优先流等大

孔隙流入渗加剧;实地考察时发现草地土壤受外界干

扰较小,土壤肥力较好,实测也显示草地的有机质含

量更大(平均值为20.75g/kg),从而使草地的饱和导

水率更高。园地中种植的多为柑橘,属经济作物,受
各种农事活动影响,在管理过程中林地草本多被破

坏,表层缺乏枯枝落叶层保护,因而饱和导水率比草

地的小。本研究区耕地受到长期耕作和小型农机设

施的影响,对表层土壤产生明显压实作用,土壤容重

较大,从而导致土壤孔隙度减小,同时土壤的渗透能

力减弱,因而饱和导水率小。杨震等[9]研究的饱和导

水率空间分布特征表明不同土地利用方式下 Ks 由

高到低顺序为:林地>农地>草地,与本文的研究结

果存在较大差异。究其原因为其所选林地的植被覆

盖度高,土壤蓄水能力强,而草地由于退化、放牧等原

因存在地表板结等问题,土壤渗透性差。3种土地利

用类型下土壤饱和导水率变异程度较大,其中耕地

Ks 值变异性在各土地利用方式中最高,园地和草地

次之。耕地受耕作等农事活动影响,饱和导水率变化

大,而研究区草地和园地受人为干扰少,地表扰动小,
因而Ks 变异度小于耕地。相较于刘春利等[23]的研

究,本研究区 Ks 的变异性更大,由此说明不同研究

区饱和导水率的分布特征存在一定差异,有关三峡库

区典型农业小流域饱和导水率的研究不可或缺。

3.2 不同土壤饱和导水率传递函数对比

研究 结 果 表 明,运 用 Cosby,Saxton,Wosten,

Puckett这4种传递函数对Ks 的预测结果都不太理

想。具体分析可知,不同模型建立的基础条件有差

异,本研究区土壤饱和导水率与容重、有机质含量、饱
和含水量、土壤质地均呈现相关,以往研究所构建的

传递函数模型中选择的输入变量在本研究区内不具

有较强的适应性。孙丽等[24]的研究证实了这一点。
此外,传递函数的建立方法可能也会影响其精度,以
往研究多采用线性回归来构建传递函数模型,但有研

究表明采用非线性方程预测的土壤饱和导水率精度

更高[25]。本流域存在众多不确定因素均会对饱和导

水率产生影响,且在不同研究区内影响饱和导水率的

因素及其影响程度也不尽相同,因此重新构建适用于

本研究区的土壤传递函数对流域水文侵蚀过程的研

究具有切实意义。
结果显示通过BP神经网络和SVM构建的土壤

传递函数精度较高,拟合效果较好,而通过多元线性

回归方法构建的传递函数预测结果较差,不适用于本

研究区,冯正江等[26]的研究结果也证实了这一点,这

与BP神经网络和SVM捕获土壤饱和导水率与土壤

理化性质之间复杂非线性关系的能力有关。这些模

型可以通过更改重要参数(例如BP神经网络的迭代

次数和隐藏层节点及支持向量机的核函数和参数)来
进一步优化,以获得更准确的预测。但线性模型的预

测能力有限,因为它们只是假设Ks 与所涉及的因子

之间的函数关系,因此,BP神经网络和SVM 的整体

预测性能比线性模型更好一些[27]。多项研究也表

明,BP神经网络和SVM 在预测土壤水力参数方面

取得了良好的效果,其中SVM 的预测精度优于BP
神经网络[28]。除此之外,把经过主成分分析的土壤

理化性质作为输入变量的传递函数预测精度更高,廖
凯华等[29]的研究中也表明了这一点,究其原因可能

是采用主成分分析时各参数间的相关性被消除,这样

既减少了网络的输入维数又保留了大部分信息,还降

低了网络拓扑的复杂度。
邹刚华等[30]的研究结果表明土壤 Ks 与土壤质

地的相关性不大,寇青青等[31]的研究则采用有机质

含量、饱和含水量、黏粒含量作为输入变量,这表明土

壤饱和导水率在不同区域的影响因素是不一样的。
而夏子书等[32]根据研究区复杂的地形特征,将高程、
坡度、坡向等一系列地形因子作为输入变量来预测饱

和导水率。YaoRongjiang等[33]发现土壤盐度对沿

海农田的饱和导水率影响较大,因此将其作为输入变

量之一来构建土壤传递函数,预测效果良好。本研究

最终选定容重、有机质含量、饱和含水量、土壤质地作

为输入变量来预测饱和导水率,与以往研究[30-31]结果

中预测饱和导水率的输入变量存在一定差异,这是由

于各研究区具有不同的土壤性质及外部环境所带来

的。选择合适的参数作为传递函数的输入变量,既能

够更好理解各土壤理化性质与饱和导水率之间的关

系,又能够有效提高模型的预测精度。因此在今后的

研究中,可结合研究区实际,将饱和导水率与植被覆

盖、地形特征、土壤化学性质等因素相结合以优化传

递函数模型。

4 结 论

不同土地利用方式对土壤 Ks 的大小有一定的

影响。本研究区的土壤 Ks 在不同土地利用方式下

的平均大小表现为:草地>园地>耕地,土壤 Ks 在

不同土地利用类型间存在显著差异。土壤饱和导水

率与容重、饱和含水量、有机质含量、土壤质地呈现极

显著相关关系。将上述土壤基本理化性质作为输入

变量,通过BP神经网络和支持向量机构建的饱和导

水率传递函数模型能满足本研究区 Ks 预测要求
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(R2>0.714),且当输入层变量为经过主成分分析后得

到的第一和第二主成分时,预测效果最好。而以往常

采用的土壤传递函数模型(Cosby,Saxton,Wosten,

Puckett)不适用于本研究区饱和导水率的预测。
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