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不同植被盖度香根草减少沟渠侵蚀和
C,N,P流失的有效性

周小淇,陈婷婷,李 勇,杨翠红,吴宗猛,郭 豪,杨江怡,王 旭,黄智刚
(广西大学 农学院/广西农业环境与农产品安全重点实验室,广西 南宁530004)

摘 要:[目的]探究植物在降低沟渠侵蚀及减少C,N,P流失方面的影响,为流域沟渠侵蚀防控及污染物

治理提供技术支撑。[方法]以中国南亚热带集约化蔗区那辣流域沟渠为研究对象,在沟渠中植入不同植

被盖度:全部裸露,植被覆盖度为0(BG);部分覆盖,植被覆盖度1%~40%(SC);大部分覆盖,植被覆盖

41%~80%(MC);全覆盖,植被覆盖81%~100%(CC)的草本植物香根草。对4—10月的植草沟渠在降

雨后定期实地调查和监测,量化不同植被盖度下沟渠的侵蚀与养分流失特征。[结果]①4—10月,不同植

被盖度沟渠宽度、侵蚀量和C,N,P流失量随着时间的增加逐渐增加,大小均表现为:BG>SC>MC>CC。

②相比于BG,SC,MC和CC沟渠侵蚀量分别降低了37.01%,71.60%和75.04%;C流失量分别降低了

35.56%,70.91%和75.23%,N 流失量分别降低了35.89%,71.01%和74.39%;P流失量分别降低了

34.22%,70.59%和77.01%。③相关性分析表明,沟渠侵蚀量与覆盖度和植物根系密度均达到极显著负相

关关系(p<0.01),分别解释了沟渠侵蚀变化的91.94%和89.23%。[结论]流域内植草,随着沟渠植被盖

度的增加,沟蚀量和养分流失量逐渐降低,且植被盖度在处理 MC和CC之间差异不显著。这一结果在改

善其他水源区沟渠的侵蚀及降低污染物方面可提供参考依据。
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EffectsofDifferentVegetationCoverageofVetiverin
ReducingDitchErosionandC,N,PLoss

ZhouXiaoqi,ChenTingting,LiYong,YangCuihong,

WuZongmeng,GuoHao,YangJiangyi,WangXu,HuangZhigang
(CollegeofAgriculture,GuangxiUniversity/GuangxiKeyLaboratoryof

AgriculturalEnvironmentandAgriculturalProductsSafety,Nanning,Guangxi530004,China)

Abstract:[Objective]TheinfluencesofplantsonreducingditcherosionandC,NandPlosswerestudiedin
ordertoprovidetechnicalsupportforthepreventionofditcherosionandpollutioncontrol.[Methods]The
studywasconductedonditchesoftheNalaRiverbasinintheintensivesugarcanegrowingareaofSouthern
SubtropicalChina.Vetiver(Vetiveriazizanioides,aherbaceousplant)wasplantedatdifferentvegetation
coverageamounts〔bareground.vegetationcoverageof0% (BG);somewhatcovered,vegetationcoverageof
1%—40% (SC);mostlycovered,vegetationcoverageof41%—80% (MC);completelycovered,vegetation
coverageof81%—100% (CC)〕intheditches.Regularfieldinvestigationandmonitoringofplantedditches
wereconductedafterrainfalleventsfromApriltoOctober,andthecharacteristicsoferosionandnutrient
lossunderdifferentvegetationcoveragewerequantified.[Results]① FromApriltoOctober,thewidth,
erosionamount,andnutrientlossofditcheswithdifferentvegetationcoveragegraduallyincreasedovertime.



ValuesforallthreeparametersfollowedthesameorderofBG>SC>MC>CC;②ComparedwithBG,the
erosionamountsforSC,MC,andCCdecreasedby37.01%,71.60%and75.04%;Clossdecreasedby
35.56%,70.91%and75.23%;Nlossdecreasedby35.89%,71.01%and74.39%,andPlossdecreasedby
34.22%,70.59%and77.01%,respectively;③ Correlationanalysisshowedthattheerosionamountfor
ditcheswassignificantlynegativelycorrelatedwithvetivergrasscoverageandplantrootdensity(p<0.01),
accountingfor91.94%and89.23%oftheerosionchanges,respectively.[Conclusion]Asvegetationcoverage
increased,ditcherosionandnutrientlossgraduallydecreased.Therewerenosignificantdifferencesinditch
erosionandnutrientlosswhenvegetationcoveragewasbetweenMCandCC.Theseresultsprovideguidance
foramelioratingditcherosionandreducingpollutantsinotherwatersourceareas.
Keywords:ditch;vegetationcoverage;C,N,P;erosionloss;vetiver

  沟渠作为农业景观中普遍存在的一种有效的排

水措施,为农田与水体的过渡带,主要是为了农田排

水防涝、灌溉农作物和降低洪水风险而修建,具有多

重功效,是农田碳、氮、磷等面源污染物的汇聚地[1-4]。
沟渠本质上属于源头溪流,如毛细血管一般,直接联

系着农田与自然河湖水体,亦是水体泥沙和富营养化

水体的营养物质输入源[5]。据报道,相比于河流、溪
流、池塘和湖泊等其他水体,农业排水沟渠与密集的

农业活动紧密相关,泥沙、肥料、杀虫剂、除草剂等在

降雨径流的作用下对水体的危害更直接[6-7]。在全球

约有1.90×108hm2 的农业土地被人为地用于修建

排水沟渠[8]。随着时间的推移,土壤、地形、植被、气
候、降雨强度、径流量、坡面水流速度等环境因素和人

为因素如土地利用、耕作过程中大规模的机械干扰和

管理过程等均可对农业排水沟渠产生影响导致其退

化[7,9]。近年来,有关沟渠的研究大多致力于沟渠污

染物的迁移转化、拦截净化方面[10-12],对于沟渠植物

降低侵蚀、滞留和吸收污染物的研究还略有不足。
植被覆盖可以有效的降低沟渠土壤侵蚀[13-14],土

壤侵蚀和迁移可能导致的沟渠下游或上游所忽略的

侵蚀/沉积及养分沿沟渠向下游输移[9]。其不稳定性

严重影响着沟渠的水流能力,因为从沟渠两岸移走的

土壤最终大部分会沉积在沟渠内[15]。坡长和坡度与

沟渠的排水密度之间强烈的相互作用,增加了泥沙和

径流的输运能力[16]。人类活动间接或直接的影响,
如种植模式、植被覆盖、沟渠植草等利用植物根系增

加土壤的抗剪强度,同时根据沟道中植物根系的配置

以增加沟岸的稳定性,因为根系能够将土壤颗粒团聚

在一起,增加了土壤的抵蚀性,减少沟渠水流造成的

侵蚀力[17-19]。因此,探究沟渠侵蚀过程中的变化特征

对沟渠治理具有非常重要的依据。
甘蔗作为世界上重要的糖料作物,也是重要的战

略储备原料,中国在世界种植甘蔗的国家排行前列。
广西是中国甘蔗种植最多的省份,甘蔗的种植面积和

食糖产量比例超过60%[20]。且大多种植于丘陵区,

其土层薄,蓄水性差。在暴雨作用下,污染物随径流

进入沟渠,使沟渠极易垮塌。该区域经过农业集约化

以后,导致沟渠侵蚀增加了301%,氮和磷流失分别

增加了269.3%和269.8%[21]。黄俣晴等[18]在流域

下游进行了植物的梯级拦截植物,得出植物能够消减

水体中31.90%的氮和31.02%的磷,但并未确定植物

是否能够降低沟渠侵蚀及减少侵蚀土壤的氮磷流失

情况。为此,本研究选择那辣流域为研究区域,以上

游的田间排水沟渠为研究对象,在沟渠内种植不同植

被盖度的草本植物,探究其对沟渠侵蚀及减少C,N,

P侵蚀流失的影响,以期为流域沟渠侵蚀防控及污染

物治理方面提供技术支撑。

1 材料与方法

1.1 研究区概况

研究区位于广西壮族自治区崇左市扶绥县东罗镇

客兰水库上游那辣小流域(107°39'29″—107°39'29″E,

22°20'36″—22°20'36″N)。流域面积为3km2,地势

东高西低,起伏不定,是典型的封闭流域。小流域属

于亚热带季风气候,平均气温1月最低,为13.8℃,

7月平均气温最高为28.1℃,年平均气温20.8℃。
年均降水量1146mm,降水主要发生在3—10月。

2021年总降雨量为1110mm,与多年降雨量均值之

间差异不显著,土壤容重范围在1.5~1.56g/m3 之间。
流域土地利用类型以甘蔗种植为主,坡度0°~35°。

1.2 试验设计

2021年初,在流域上游295m 的沟渠(坡度≤
2°)中种植不同盖度的草本植物香根草。集水区避开

试验区且位于各处理10m间隔之间。从起点的第

10~280m之间每隔10m在沟渠两岸打入木桩,沟
壁 和 沟 底 隔 段 种 植 不 同 盖 度 的 草 本 植 物 香 根

草[18,22],分为4个处理:①裸露(BG,植被覆盖0,对
照);②少部分覆盖(SC,植被覆盖度1%~40%);

③大部分覆盖(MC,植被覆盖41%~80%);④全覆盖

(CC,植被覆盖81%~100%)。每一个处理长10m,且
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两处理间隔10m,各处理随机重复3次。种完香根草

后对沟渠进行测量,后期每月月底沿各木桩处对沟渠

沟宽、沟深进行1次测量。

1.3 样品采集与测定

1.3.1 采集 沟渠侧壁土壤样品采集:每次降雨后

在沟渠左、右两侧沟壁上、中、下部分别取3个环刀

(高5cm,直径5cm)作为一个混合样,用于计算土壤

容重。在同样的地点采集土壤,得到3个混合样品,
用于总氮、总磷及土壤有机质含量的测定。

1.3.2 覆盖度、根系密度测定 在每个试验区段的

入口、中间和出口处放入0.5m×0.5m的样方,样方

内分为10×10=100个小格,小格占满的为1,裸露的

为0,其他估算,得出样方内植被覆盖度后求平均值。
采用LiYong等[23]所述方法,采样并测定根密

度(mg/dm3)。

1.3.3 土壤理化性质测定 土壤全氮(totalnitro-
gen,TN)采 用 凯 氏 定 氮 法 测 定,土 壤 全 磷(total
phosphorus)采用高氯酸—硫酸法测定,土壤有机碳

(soilorganiccarbon,SOC)采用重铬酸钾氧化—外

加热法测定[24]。

1.4 数据计算与处理

1.4.1 沟渠侵蚀体积计算 每10m为一个单元计

算一次梯形面积,而后将上一段梯形面积与下一段梯

形面积计算平均值,即为10m沟渠的横截面积,进
而求出此10m沟渠体积。沟渠侵蚀体积(V)计算公

式如下:

V=
(a+b)
2 ×h×10 (1)

式中:a 和b分别代表量取的上宽和下宽(m);h 代

表沟渠高度(m)。

沟渠侵蚀土壤流失量(DEn)计算公式如下:

DEn=(Vn-Vn-1)×BD (2)
式中:V 是沟渠侵蚀总体积(m3);n 为月份;BD是

沟渠侧壁土壤容重(g/cm3)
沟渠侵蚀氮或磷流失百分比计算方法为:

N/P/OC=DE×NC/PC/OCC (3)
式中:N,P,OC为沟渠侵蚀导致的总氮、总磷、有机

碳流失量(kg);NC,PC,OCC 分别为土壤总氮、总
磷、有机碳含量(g/kg)。
1.4.2 数据处理 使用Excel2019和SPSS25.0软

件对数据进行处理和分析,采用单因素方差分析

(ANOVA)在α=0.05水平时对不同处理的沟蚀量

及总氮、总磷和有机碳流失量进行显著性比较。

2 结果与分析

2.1 不同植被盖度沟形随时间的变化特征

由表1可知,BG,SC,MC,CC4种处理的沟渠宽

度随着时间的增加逐渐增加,且BG和SC的宽度增

加迅速,MC和CC较为缓慢,但CC的深度随时间出

现不规律的变化,变化幅度较小。4种处理沟渠宽度

变化差异不显著,BG与SC,MC和CC三者的沟渠

深度变化达到显著性差异,SC,MC和CC三者间差

异不显著。同一时间宽度大小均为:BG>SC>MC
>CC,4—9月深度大小则为:BG>CC>SC>MC。

4—10月,BG,SC,MC,CC4种处理的沟渠平均宽度分

别增加了0.47,0.35,0.21,0.18m。BG和SC深度分别

增加了0.04,0.03m。MC和CC均降低了0.01m。相

比于BG沟渠宽度和深度变化量,SC,MC和CC宽度

变化量分别降低了25.53%,55.32%和61.70%,深度

分别降低了25%,125%和125%。

表1 不同植被盖度沟渠随时间的变化特征

Table1 Variationcharacteristicsofditcheswithdifferentvegetationcoverageovertime

时间
BG

平均宽度/m 平均深度/m
SC

平均宽度/m 平均深度/m
MC

平均宽度/m 平均深度/m
CC

平均宽度/m 平均深度/m
4月 2.29±0.44a 1.40±0.11a 2.38±0.55a 1.13±0.11b 2.41±0.16a 1.11±0.08b 2.42±0.35a 1.16±0.07b

5月 2.39±0.45a 1.40±0.08a 2.44±0.55a 1.13±0.12b 2.45±0.17a 1.10±0.08b 2.46±0.35a 1.16±0.06b

6月 2.45±0.46a 1.41±0.08a 2.49±0.56a 1.14±0.12b 2.48±0.18a 1.10±0.08b 2.48±0.36a 1.16±0.06b

7月 2.55±0.47a 1.41±0.07a 2.55±0.57a 1.14±0.12b 2.52±0.18a 1.10±0.08b 2.52±0.36a 1.15±0.06b

8月 2.58±0.47a 1.41±0.07a 2.57±0.57a 1.14±0.12b 2.53±0.19a 1.10±0.08b 2.53±0.36a 1.15±0.06b

9月 2.62±0.48a 1.42±0.07a 2.59±0.57a 1.14±0.11b 2.55±0.19a 1.10±0.08b 2.54±0.37a 1.16±0.06b

10月 2.76±0.49a 1.44±0.08a 2.73±0.59a 1.16±0.11b 2.62±0.19a 1.10±0.08b 2.60±0.38a 1.15±0.06b

  注:①BG表示全部裸露,植被覆盖度为0;SC表示少部分覆盖处理,植被覆盖度1%~40%,MC表示大部分覆盖处理,植被覆盖41%~80%,

CC表示全覆盖处理,植被覆盖81%~100%。②不同字母表示差异显著(p<0.05)。下同。

2.2 不同植被盖度沟渠随时间的侵蚀量

由图1可知,沟渠的侵蚀量在不同月份均为:BG
>SC>MC>CC,5—9月SC和BG,MC侵蚀量之间

均达到显著性差异(p<0.05),MC和CC之间差异不

显著,8月4种处理的沟渠侵蚀量最小,10月最大,且
其BG和SC,MC和CC之间差异不显著。5—10月,
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BG,SC,MC 和 CC 的 侵 蚀 量 范 围 分 别 为3.00~
11.04,1.40~8.78,0.77~3.69,0.70~3.15t,沟渠平

均侵蚀量分别为5.81,3.66,1.65,1.45t,相比于BG
沟渠侵蚀量,SC,MC和CC沟渠侵蚀量分别降低了

37.01%,71.60%和75.04%。

图1 不同植被盖度沟渠侵蚀量随时间的变化

Fig.1 Erosionchangeofditcheswithdifferent
vegetationcoverageovertime

2.3 不同植被盖度沟渠C流失特征

由图2可知,沟渠的C流失量在不同月份均为:

BG>SC>MC>CC。5月C流失量SC与BG和 MC
之间均达到显著性差异(p<0.05)。6—9月SC,MC和

CC之间的C流失量之间差异均不显著,且8月4种处

理的沟渠C流失量最小,10月份最大。5—10月,BG,

SC,MC和CC的C流失量范围分别为48.25~198.43,

22.12~155.71,10.68~68.67,10.33~51.47kg。沟渠

C平均流失量分别为98.42,63.34,28.63,24.38kg,相
比于BG沟渠C流失量,SC,MC和CC沟渠C流失量

分别降低了35.56%,70.91%和75.23%。

图2 不同植被盖度沟渠C的流失特征

Fig.2 CharacteristicsofClossinditcheswith
differentvegetationcover

2.4 不同植被盖度沟渠随时间的N流失特征

由图3可知,沟渠的N流失量在不同月份均为:

BG>SC>MC>CC。5—9月 N流失量SC和BG,

MC之间均达到显著性差异(p<0.05),MC和CC之

间差异不显著,且9月4种处理的沟渠 N流失量最

小,10月最大。且其N流失量BG和SC,MC和CC之

间差异不显著。5—10月,BG,SC,MC和CC的N流失

量范围分别为:3.18~11.23,1.71~9.23,0.92~3.82,

0.85~3.27kg,沟渠平均N流失量分别为6.52,4.18,

1.89,1.67kg,相比于BG沟渠N流失量,SC,MC和CC
沟渠N流失量分别降低了35.89%,71.01%和74.39%。

图3 不同植被盖度沟渠N的流失特征

Fig.3 CharacteristicsofNlossinditcheswith
differentvegetation

2.5 不同植被盖度沟渠P流失特征

由图4可知,沟渠的P流失量在不同月份均为:

BG>SC>MC>CC。5,6,8月P流失量SC和BG之

间均达到显著性差异。同样5月 MC和CC的P流失

量之间差异显著(p<0.05),且9月4种处理的沟渠P
流失量最小,10月最大。5—10月,P流失量 MC和CC
之间均差异不显著。BG,SC,MC和CC的P流失量范

围分别为0.86~3.58,0.52~2.85,0.34~1.29,0.52~
2.85kg。沟渠P平均流失量分别为1.87,1.23,0.55,

0.43kg。相比于BG沟渠P流失量,SC,MC和CC沟渠

P流失量分别降低了34.22%,70.59%和77.01%。

图4 不同植被盖度沟渠P的流失特征

Fig.4 CharacteristicsofPlossinditcheswith
differentvegetationcoverage

2.6 沟渠侵蚀的影响因素

由图5可知,沟渠侵蚀量随着植被覆盖度和根系
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密度的增加而逐渐减少,且沟渠侵蚀量与覆盖度和植

物根系密度均达到极显著负相关关系(p<0.01)。植
被覆盖度解释了沟渠侵蚀变化的91.94%,高密度的

植被覆盖削减了雨滴散落时的冲涮动能。此外,沟渠

覆盖度增加了地表粗糙度,降低了水文连通性,使得

沟渠侵蚀逐渐减弱。植物根系密度解释沟渠侵蚀变

化的89.23%,这一过程中,根系密度越高,其缠绕、固
土能力越强,增加了沟渠土壤的抗蚀稳定性。

图5 不同覆盖度和根系密度沟渠侵蚀量

Fig.5 Channelerosionsofdifferentcoveragesandrootdensities

3 讨 论

3.1 沟渠随时间的侵蚀特征与侵蚀量

不同植被盖度的沟渠变化特征和侵蚀量均不同,
本研究中,同一时间不同植被盖度沟渠宽度大小为:

BG>SC>MC>CC,深度大小则为:BG>CC>SC>
MC。4—10月,相比于BG,SC,MC和CC宽度变化

量别降低了25.53%,55.32%和61.70%,深度变化量

分别降低了25%,125%和125%。随着沟渠植被盖

度越大,沟渠宽度和深度增加越缓慢。研究表明植物

覆盖可以通过茂盛的地上冠层直接拦截、降低雨滴的

动能,减少河岸土壤的侵蚀[25]。此外,流域内4—

5月甘蔗生长属于苗期,甘蔗生长缓慢,根系较少且

固土能力差,土壤抗冲性较弱,坡面植被覆盖度低,进
入伸长期后,甘蔗叶片增多,根系发育完全,植物冠层

增大,水文连通性降低,径流侵蚀减弱,沟渠特征变化

较小和侵蚀流失发生少[26]。因此本研究中5—9月

的侵蚀量变化的趋势较为稳定。而10月研究区台风

“圆规”造成特大暴雨,使得沟渠侵蚀特征和侵蚀量迅

速增加,这与王京行等[27]研究表明随着降雨强度的

增大,不同植被覆盖度的侵蚀率均增大的结果基本一

致。本研究中沟渠的侵蚀量在不同月份均是:BG>
SC>MC>CC,沟渠平均侵蚀量分别为:5.81,3.66,

1.65和1.45t,相比于BG沟渠侵蚀量,SC,MC和CC
沟渠侵蚀量分别降低了37.01%,71.60%和75.04%。
唐诚[28]研究表明覆盖度为69%和47%的河段比覆

盖度低于10%的河段沟渠侵蚀下降更明显,彭琼

等[29]利用不同种植密度的小麦模拟不同覆盖度对土

壤侵蚀影响表明当作物覆盖度为70%时,减少土壤

侵蚀高达77%。与本文所述随着沟渠植被盖度的增

加,侵蚀显著降低的结果相一致。

3.2 沟渠侵蚀产生的C,N,P流失

不同植被盖度和时间的沟渠侵蚀量与C,N,P流

失量均不同。本研究中不同植被盖度沟渠C,N,P流

失量大小均表现出:BG>SC>MC>CC。相比于

BG,SC,MC和CC的C流失量分别降低了35.56%,

70.91%和75.23%;N 流失量分别降低了35.89%,

71.01%和74.39%;P流失量分别降低了34.22%,

70.59%和77.01%。本研究结果表明:裸露的沟渠能

够导致侵蚀大量发生,植被盖度的增加会降低沟渠侵

蚀C,N,P流失。5—10月,随着时间的增加,沟渠中

不同盖度的植被地上冠层和地下根系持续增加,其拦

截、过滤、吸收氮、磷污染物能力增强的同时进行了植

物固碳,从而达到减少C,N,P流失的效果。安曈昕

等[30]研究表明植物根系的增加能够拦截、降低坡面

土壤侵蚀及污染物进一步输移,减少了入河。也有学

者研究表明沟渠植物能够拦截、过滤、吸附沟渠水体

中的泥沙及污染物,同时沟渠植物减缓了水流速度,
增加了泥沙及氮、磷的滞留时间,在这一过程中通过

颗粒物的沉淀、沟渠底泥吸附等增加沟渠对污染物的

滞留效果[31-32]。此外,有研究表明香根草种植可以将

坡面移动率由10%降低到2%,同时其根系可以将边

坡稳定性提高30%[33]。相比于以往研究,本文定量

的解析了不同植被盖度下污染物的流失特征,明确了

不同植被覆盖度对控制沟渠侵蚀及养分流失的实际

作用,为今后沟渠侵蚀治理提供参考依据。

3.3 影响沟渠侵蚀的因素

沟渠侵蚀是一种不可避免的自然现象,在世界不
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同地区都有所发生。沟渠土壤特性、植被覆盖度、植
物根系密度、气候、坡长等环境因子和人为机械扰动

等均能对沟渠侵蚀产生影响[28]。在本研究中,主要

探讨了沟渠侵蚀与植被盖度和根系密度之间的相关

性,结果表明:沟渠侵蚀量与覆盖度和植物根系密度

均达到极显著负相关关系(p<0.01)。沟渠侵蚀量随

着覆盖度和根系密度的增加而减小,分别解释了沟渠

侵蚀变化的91.94%和89.23%。沟渠侵蚀及养分流

失的可能因素主要有植物根系密度、沟渠植被覆盖的

改变。相比于植草沟渠,裸露沟渠改变了水文连通

性,暴露的土壤表面受到雨滴的直接冲击的影响,可
以增加土壤颗粒脱离,使得土壤脆弱性增强,并且触

发集中流侵蚀,其加速了沟渠的土壤侵蚀和养分流

失[34]。同样,增加的植被盖度和根系密度加强了土

壤固结能力,使得沟渠土壤入渗性和稳定性增强。本

研究中,随着沟渠植被盖度和根系密度的增加,沟渠

侵蚀和养分流失均逐渐减小。沟渠植被覆盖创造了

土壤小气候,使得沟渠底泥提升了微生物活性并促进

了有机肥的有效性,利于植物更好的生长,微生物分

泌物和有机质加速了土壤团聚体的形成,进一步增加

了沟渠土壤的抗侵蚀能力[35]。朱冰冰等[36]表示植物

通过地上部冠层、地表枯落物和茎秆及地下部根系保

护土壤减少侵蚀。随着地表植物和冠层对河岸覆盖

的增加,河岸侵蚀与植被覆盖呈指数或线性下降。前

学者研究表明,地表覆盖面积增加100倍,地表径流

“减少为原来的200分之一”[37]。这与本研究所阐述

的影响沟渠侵蚀的因素基本一致,但有关影响沟蚀的

其他因素仍需进一步研究。

4 结 论

本研究通过对南亚热带蔗区小流域沟渠种植不

同植被盖度的草本植物,结合流域实地调查和室内分

析。结果表明,沟渠植被盖度越大,沟渠特征变化越

小,沟渠侵蚀和C,N,P流失会随着植被盖度的增加

而降低。沟渠中种植不同植被盖度的草本植物能够

减少沟渠侵蚀,同时拦截、过滤泥沙及污染物,且通过

增加沟渠植被盖度能够对蔗区农田排水沟渠侵蚀和泥

沙、氮、磷养分流失起到防控作用,进一步降低泥沙及

氮、磷污染物入河负荷,改善水环境。本研究虽然在南

亚热带集约化蔗区小流域进行,但其在改善其他水源

区沟渠的侵蚀及降低污染物方面能够提供参考依据。
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