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摘 要:[目的]探究土地集约利用与新型城镇化之间的定性交互机理,为区域高质量发展提供参考。
[方法]依据时空锥理论和系统论,从土地集约利用的“资源—资产—资本”属性和新型城镇化的“规模—集

聚—红利—财富”效应出发,构建二者的交互机理并据此组建指标体系。以2003—2020年广西壮族自治

区14个市的面板数据为样本,采用熵值法、模糊综合评价法和耦合协调模型定量评估二者的发展状态,并
运用面板向量自回归模型(PVAR)对两者的交互效应进行实证分析。[结果]①广西土地集约利用以资源

性(0.388)和资产性(0.541)为主,平均综合指数由0.104增至0.318。新型城镇化以规模(0.470)和红利效

应(0.306)为主,平均综合指数由0.184增至0.425。②二者的耦合协调度由0.367增至0.600,耦合协调状

态呈“轻度失调—濒临失调—勉强耦合协调—初级耦合协调”的向好演变态势,但各市级单元的发展差异

较大。③从PVAR模型结果来看,土地集约利用与新型城镇化之间存在正向的交互作用,二者受自身发展

惯性的冲击显著,土地集约利用对新型城镇化的促进程度(47.11%)大于新型城镇化对土地集约利用的促

进程度(35.05%)。[结论]土地集约利用的“资源—资产—资本”属性相对新型城镇化来说属于生产力范

畴,新型城镇化的“规模—集聚—红利—财富”效应相对土地集约利用来说属于生产关系范畴,在一定的时

空视角下二者之间存在不对等的作用与反作用关系。
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Abstract:[Objective]Theinteractionmechanismbetweenintensivelanduseandnew-typeurbanizationwas
determinedinordertoprovideareferenceforregionalhighqualitydevelopment.[Methods]Wequalitatively
analyzedtheinteractionmechanismbetweenthe“resource-asset-capital”attributeofintensivelanduseand
the“scale-agglomeration-dividend-wealth”effectofnew-typeurbanization,andsetupanevaluationindex
system.Weusedsurveydatafrom14citiesinGuangxiZhuangAutonomousRegionfrom2003to2020to



quantitativelyevaluatethedevelopmentstatusoftwocitiesbyusinganentropymethod,acouplingcoordination
model,andafuzzycomprehensiveevaluationmethod.Thepanelvectorautoregressive(PVAR)modelwas
usedtoempiricallyanalyzetheinteractionbetweenthetwocitiesaswell.[Results]①Intensivelandusein
Guangxiwasdominatedbyresource(0.388)andasset(0.541)intensiveness,andtheaveragecompositeindex
increasedfrom0.104to0.318.New-typeurbanizationwasdominatedbythescaleeffect(0.470)andthe
dividendeffect(0.306).Theaveragecompositeindexincreasedfrom0.184to0.425.② Thecoupling
coordinationdegreebetweenintensivelanduseandnew-typeurbanizationincreasedfrom0.367to0.600,and
thecouplingcoordinationstateshowedagoodevolutiontrendof “mildimbalance-nearimbalance-low
couplingcoordination-majorcouplingcoordination”.However,thedevelopmentofeachmunicipalunitwas
quitedifferent.③ AccordingtothePVAR modelresults,therewasasignificantinteractionbetween
new-typeurbanizationandintensivelanduse.However,theinfluenceofintensivelanduselevelonnew-type
urbanizationlevelwasgreater(47.11%)thanthatofnew-typeurbanizationlevelonintensivelanduselevel
(35.05%).[Conclusion]Comparedwithnew-typeurbanization,the“resource-asset-capital”attributeof
intensivelandusebelongedtothecategoryofproductivity.Comparedwithintensivelanduse,the“scale-
agglomeration-dividend-wealth”effectofnew-typeurbanizationbelongedtothecategoryofproductionrelationship.
Therewasanunequalinteractionrelationshipbetweennew-typeurbanizationandintensivelanduse.
Keywords:intensivelanduse;new-typeurbanization;PVARmodel;interaction;spatiotemporalconetheory

  城镇化发展所取得的红利是创造社会财富的源

泉,随着中国城镇化率快速增长,城乡二元结构得到

优化,综合实力显著提升,国民财富跃居世界前列。
但也存在一个不容忽视的问题,就是城镇化发展中仍

然存在土地粗放利用的现象。土地资源的位置固定

性、数量有限性等特征,使土地资源成为城镇化发展

所需的最宝贵的自然资源。然而,面对城镇人口快速

增长和城镇空间持续扩张的状态,高质量发展中下如

何科学合理利用国土空间,促进土地集约利用,成为

亟待解决的热点问题。早在2013年中央工作会议上

就提出“走新型城镇化道路,促进土地集约利用”的发

展路径。2020年中央审议通过的“十四五”规划中也

提出了优化国土空间布局、推进区域协调发展和新型

城镇化的目标,体现了通过国土空间规划、国土综合

整治、生态修复等升级版的土地节约集约利用方式,
推动新型城镇化向高质量发展转化的必然性和紧迫

性。在此背景下,开展二者的交互关系研究,具有重

要的理论和现实意义。
有关新型城镇化与土地集约利用的研究在学术

界得了广泛关注,国外学者侧重从古典经济学视

角[1],探究城镇化背景下土地集约利用的有效性[2-3],

并通过对比分析城镇化与土地集约利用效益[4-5],揭
示二者的健康发展规律,认为城镇经济增长驱动城镇

用地扩张[6],土地集约利用是城市化发展的重要表

现[7],城市生态环境建设促进土地集约利用[8]。国内

学者以新型城镇化与土地集约利用的理论探讨和实

证分析相关研究最为典型,在理论层面,学者们基于

新型城镇化和土地集约利用的内涵[9-10]梳理,认为城

镇化与土地集约利用是“内涵”与“表征”、“内容”与
“载体”的关系[11],并进一步论证了二者交互耦合原

理[12],探析了二者协调发展模式[13]。在实证分析层

面,学者们通过构建评价指标体系[14],运用耦合协调

模型[15]、障碍度模型[16]、协整模型[17]等,对长三角、
珠三角、京津冀、环渤海等典型城市群以及中东部典

型省份及其主要城市等进行了实证研究,揭示了各地

区城镇化与土地集约利用的时空演变、耦合协调、障
碍诊断、灰色关联等规律。在广度层面,学者们在分

析评估城镇化与土地利用关系的基础上[18],进行耕

地、建设用地、村庄用地集约利用与新型城镇化的时

空耦合研究[19],利用夜间灯光遥感法对城市土地集

约利用开展评价研究[20]。通过文献整理发现,学者

们对此话题的研究内容由单向综合评价向双向交互

关系转变,研究视角由社会学向社会、经济、生态等综

合视角转变,研究方式由单一学科向多学科交叉转

变,研究方法由一种向多方法整合转变。因此,部分

学者尝试运用经济学计量模型,通过面板数据处理,
开展更精确、更详细、更全面的变量交互效应研究,如
木合塔尔·艾买提等[21]运用向量自回归模型对武汉

城市圈城镇化与土地集约利用动态响应进行了研究,
韩海彬等[22]运用面板向量自回归模型探究了京津冀

城市群新型城镇化与土地集约利用的交互效应,吴伟

波[23]对新型城镇化和土地集约利用进行了交互效应

分析,运用经济学的相关计量模型开展实证分析逐渐

成为当前的研究趋势。综上所述,现有相关研究已经

取得了较好的成果,为本文提供了重要参考,但也存
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在一定的不足,主要表现在:①新型城镇化与土地集

约利用的交互机理需要深化,将二者进行交互挂钩的

核心机制尚需理顺;②研究区域多为重点省域和典

型城市群,有关西部沿海地区研究相对较少;③研究

尺度与方法多为基于时间序列单一城市的耦合协调

和综合评价研究,缺乏基于面板数据运用计量模型探

究二者间更为准确的交互效应的细化研究。

2019年国务院批复的《西部陆海新通道总体规

划》中提出广西等西部典型省份要积极参与共建“一
带一路”。2022年国务院批准的《北部湾城市群建设

“十四五”实施方案》中明确了广西在服务东盟和西

南、中南、华南区域的战略定位,这些举措在一定程度

上会加剧城镇化发展与土地集约利用的矛盾。鉴于

此,本文以土地集约利用的“资源—资产—资本”属性

和新型城镇化的“集聚—规模—红利—财富”效应为

核心,运用时空锥理论从生产力与生产关系视角探析

二者的交互挂钩机理,并构建评价指标体系,以西部

陆海新通道沿海省份广西为例,借助14个市的面板

数据,通过PVAR模型、模糊综合评价和耦合协调模

型的综合运用,对二者的交互效应进行理论与实证分

析,以期为区域高质量发展提供参考。

1 研究区概况

广西壮族自治区(以下简称广西)作为中国西部

陆海新通道的重要地区和北部湾城市群建设的战略

要地,在“十一五”至“十三五”期间,其经济社会得到

了 长 足 发 展。据 统 计 2020 年 城 镇 人 口 占 比 约

54.2%,位列西部地区第8。常住人口总量为5.01×
107 人,位列西部地区第2。GDP总量为2.22×
1012元,人均GDP为4.42×104 元,位列西部地区第

11。“三调”数据显示耕地总量约3.31×106hm2,人
均耕地约0.067hm2,位列西部地区第10。广西是中

国西部地区第二人口大省,但其人均GDP,人均耕地

面积和城镇化率位列西部地区倒数第二、倒数第三和

倒数第四,是中国西部地区中典型的欠发达省份。统

计数据显示,广西用占西部地区约6.87%的耕地,供
养13.09%的人口,在创造比例约10.41%的国内生产

总值过程中,实现了54.2%城镇化水平,当前广西正

处在向新型城镇化过渡发展的阶段,其土地利用、城
镇化和经济发展在中国西部地区中具有较强的典型

性。另外,广西红色文化底蕴深厚,是典型的革命老

区。区内少数民族人口众多(少数民族人口约2.23×
107 人,占总人口比例高达39.02%),是典型的少数

民族聚集地。广西是中国唯一临海、临边、临江的省

份,区位优势显著,是中国实施西部陆海新通道和北

部湾城市群建设的战略重地。因此,在建设新时代中

国特色社会主义壮美广西背景下,区内城镇化建设和

土地利用都将会面临严峻挑战,如何通过认识二者的

交互规律,进而促进新型城镇化和土地集约利用向高

质量发展升级,成为亟待探究的关键问题。

2 材料与方法

2.1 理论框架分析

2.1.1 土地集约利用与新型城镇化内涵及其排列组

合机理 本文参考时空锥理论[24]和城乡统筹中的土

地资源、资产、资本管理学说[25],对城镇化[26]与土地

集约利用[27]的内涵与外延进行剖析。改革开放以

来,中国城镇化发展及其内涵大体经历了3个阶段,
即初期城镇化、中期城镇化和新型城镇化的演变历程

(图1)。新型城镇化是在传统城镇化发展的基础上,
强化社会生产关系在规模、集聚、红利和财富效应中

的直接表现,其内涵是在城乡统筹发展中更重视对土

地等自然资源的节约集约利用,突出用持续改善的资

源生态环境效益赋能社会经济效益,在提高土地等自

然资源生产力水平的同时,调整城镇化红利和财富在

人与自然之间的公平分配,体现了社会生产关系的转

变。城镇在发展到一定规模的基础上,才会产生相对

显著的集聚效应,进而促进城镇规模的快速扩张,形
成城镇化发展的有效规模效应。规模效应和集聚效

应是社会生产关系转变的基础,会促使城镇化红利和

财富的再生产与再分配,优化社会生产关系。按社会

生产中规模、集聚、红利和财富效应的均衡发展状态

(权重),并参照数学理论中的排列组合论和集合论,
本文将新型城镇化再划分3个阶段:权重以“规模效

应+1”为主,形成C2
4 组合效应表现,共有C1

3·A2
2 种

情形,是初期新型城镇化阶段,该阶段与中期城镇化

相融合,是城镇化向新型城镇化转变的初级过渡;权
重以“规模效应+集聚效应+1”为主,形成C3

4 组合

效应表现,共有C1
2·A3

3 种情形,是中期新型城镇化

阶段;四效应权重均衡发展,形成的C4
4 组合效应表

现,是末期新型城镇化阶段。
对土地集约利用概念的研究,大多是从经济学视

角进行界定,然而随着时代的发展,其内涵应进一步

扩展。本文认为宏观的土地集约利用是集经济学和

社会学于一体的概念范畴,其主要任务是持续提高土

地利用效益,主要手段是通过资金、劳动力、科学技

术、规章制度、政策法规等的综合投入,终极目标是通

过解放土地生产力水平来推进新型城镇化持续发展。
与三时段城镇化相对应,土地集约利用也经历了3个
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发展阶段(图1):①初级土地集约利用,与初期城镇

化相对应,提供必要的土地资源和强调对土地资源的

经济性投入;②中级土地集约利用,与中期城镇化和

初期新型城镇化阶段相对应,土地在资源性投入的基

础上,资产性集约利用表现显著;③高级土地集约利

用,与中期和末期新型城镇化阶段对应,以土地资源

性和资产性集约利用为基础,土地利用的代际增值与

储备得到重视,突出资本性投入与产出,进一步释放

土地生产力,土地集约利用以价值形态和运动增值融

入新型城镇化。

图1 土地集约利用与城镇化内涵及其排列组合机制

Fig.1 Connotationandcombinationmechanismoflandintensiveuseandurbanization

2.1.2 土地集约利用与新型城镇化的时空辩证关系

 新型城镇化和土地集约利用之间存在作用与反作

用的交互耦合协调效应。本文认为土地集约利用主

要反映了在支持城镇空间发展中土地的“资源—资

产—资本”转化关系,属于一定生产关系下的提升生

产力范畴。新型城镇化主要体现了在规模和集聚效

应下的人与土地等自然资源之间有关红利分配与财

富创造的物质利益关系,属于一定生产力基础上的调

节生产关系范畴。一方面,随着新型城镇化的不断发

展,人对土地资源的开发、利用、改造和支配的能力显

著提升,在知识、科技、管理、创新等的有效保障下,有
目的的土地利用活动,以及将土地作为劳动资料和劳

动对象的程度逐渐细化,在土地投入水平、土地利用

程度、土地产岀效果和土地可持续发展等效益方面成

效显著(图2),土地以资源、资产和资本形式投入到

社会生产中,人与土地的这种物质交换关系的进步表

现为土地生产力水平的提升,土地集约利用水平体现

了土地集约利用生产力的价值状态。伴随土地生产

力水平的提高,人口的集聚效应、经济的规模效应、社
会的红利效应和城乡协同的财富效应等成效显著,这
种社会生产在满足人民日益增长的美好生活需要和

提高社会生产力的同时,也优化了社会生产关系。
另一方面,随着土地集约利用水平的提高,人与

土地的物质利益关系也出现了迭代效应。城镇化发

展步伐中,城市与城镇的规模化发展与集聚效应的释

放,吸纳了大量社会优质资源,创造了社会红利和国

民财富。新时代生态文明建设背景下,要求人地关系

均衡发展,人通过其主观能动性,不断优化调整社会

生产关系,使其能适应社会生产力的发展。城镇化发

展水平体现了社会生产关系的价值状态,可以从人

口、经济、社会、环境城镇化和城乡统筹方面构建指标

进行衡量(表1)。新型城镇化建设中完善了自然资

源管理体制,开展了国土综合整治、国土空间生态修

复工作,使土地在投入水平、利用程度、产出效益和可

持续发展等方面得到了进一步解放和发展,这一状况

也反映了一定生产关系下的社会与土地等自然要素

之间生产力水平提升的物质变换状态,新型城镇化促

进了土地集约利用程度的提高。然而在土地生产力

发展的同时,也出现了土地利用负效应问题,需要通

过权籍制度等典型社会生产关系调整来约束社会红

利和财富向土地集约利用和国土生态修复方面倾斜,
从这一层面来看,土地生产力的发展也促进了社会生

产关系的进步与变革。新型城镇化强调规模、集聚、
红利和财富效应的均衡发展与配置,通过各项制度的

调整完善,在改善土地生产关系的同时,也促进了社

会生产力的进步。
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图2 土地集约利用与新型城镇化时空辩证机制

Fig.2 Space-timedialecticalmechanismoflandintensiveuseandnewurbanization

  因此,二者之间在一定程度上遵循生产力与生产

关系的矛盾运动规律。参照新型城镇化评价[28]、土
地集 约 利 用 评 价[29]以 及 二 者 耦 合 协 调 评 价 研

究[21-23],在整合已有研究基础上,结合上述理论分析,
遵循指标选取的代表性、地域性、数据可得性、PVAR
模型合理性等原则,从4个方面构建土地集约利用指

标体系(指标涵盖了资源、资产和资本属性),来衡量

土地集约利用生产力的价值水平。从5个方面构建

新型城镇化指标体系(指标涵盖了规模、集聚、红利和

财富效应属性),来衡量新型城镇化生产关系的价值

状态(表1),以便对二者的互动效应进行量化。

2.2 研究方法与数据来源

2.2.1 PVAR模型 为了进一步量化土地集约利用

与新型城镇化之间的作用力与反作用力大小,本文选

用PVAR模型,以市级面板数据进行实证。用土地集

约利用综合指数衡量生产力价值率,用新型城镇化综

合指数衡量生产关系价值率,量化二者的辩证规律。
面板向量自回归模型(PVAR模型),是由 Holtz-

Eakin等 [30]首次提出,解决了仅运用时间序列的向

量自回归模型中期间跨度较长、样本数据较少和无法

衡量不同单元之间互动关系的问题,具有更普遍的适

用性。很多学者将PVAR模型拓展到了土地科学与

城镇化的研究当中[31-32],本文用stata15软件进行测

算,模型设定如下:

 yit=β0+∑
p

i=1
βjyi,t-j+ft+dt+εit (1)

式中:yit代表第i个市在第t年内生变量的向量,依
次为新型城镇化水平和土地集约利用水平;i为不同

个体,t表示时间,j 代表变量的滞后除数;β0 为截距

项,βj 为回归系统矩阵;ft 为个体固定效应,dt 为时

间固定效应εit为随机扰动项。

2.2.2 模糊综合评价 采用极差法对数据进行无量

纲化,用熵值法计算指标权重,由于该方法比较成熟,
具体公式本文不在列出。

  U1=∑
n

j=1
wjxij, U2=∑

m

j=1
wjxij (2)

式中:U1 为土地集约利用综合指数;U2 为新型城镇

化综合指数;wj 为各指标权重;xij为标准化后的数

据矩阵。

2.2.3 耦合协调模型 运用耦合协调度模型测度土

地集约利用与新型城镇化的兼容性发展状态,具体公

式为:

D=
U1U2

U1+U2

2
æ

è
ç

ö

ø
÷

2

1
2

×(αU1+βU2) (3)

式中:D 代表耦合协调度;α和β为系数,由于本次测

度只涉及两个变量,因此取α=β=0.5。耦合协调度

反映了二者之间的整体协同效应,其判标准参照文献

[14]划分如表2所示。
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表1 土地集约利用与新型城镇化评价指标体系

Table1 Evaluationindexsystemoflandintensiveuseandnewurbanization

目标层 系统层 准则层 指标层 属性与方向 指标权重 统层权重 说 明    
劳动力投入 A1第二、三产业就业人数比例/% 资本性集约+ 0.0140

0.1986

土地资源的人均量、结
构比例和地均社会公共

资源 等 属 于 资 源 性 集

约;不动产、机械、财政

与收支类属于资产性集

约;“三废”的排放与利

用属于资本性集约

土地投入水平
资金投入

A2地均房地产开发投资额/(万元·km-2)资产性集约+ 0.1476
A3地均农业机械动力/(kW·km-2) 资产性集约+ 0.0370

土地利用程度
农业用地 A4人均耕地面积/(hm2·人) 资源性集约+ 0.0366

0.2142城市用地 A5城市建设用地比重/% 资源性集约+ 0.1777

土地产岀效果

A6地均财政收入/(万元·km-2) 资产性集约+ 0.1007

0.5617

经济效益 A7地均社会消费品零售额/(万元·km-2)资产性集约+ 0.0981
A8地均生产总值/(万元·km-2) 资产性集约+ 0.0978

土
地
集
约
利
用
︵反
映
区
域
土
地
及
其
生
产
力
的
发
展
与
变
化
︶

生态效益
A9建成区绿化覆盖率/% 资本性集约+ 0.0094
A10人均公园绿地面积/(m2·人) 资本性集约+ 0.0219

A11医院、卫生院床位数(个) 资源性集约+ 0.0619

社会效益
A12普通中学在校学生数/万人 资源性集约+ 0.0471
A13农村居民可支配收入(元) 资产性集约+ 0.0649
A14城镇就业人数占总人口比例/% 资源性集约+ 0.0599

废物利用 A15工业固体废物综合利用率/% 资本性集约+ 0.0181
土地可持续
发展效益

废水排放 A16地均工业废水排放量/(104t·km-2) 资本性集约- 0.0022 0.0254
废气排放 A17地均二氧化硫排放量/(t·km-2) 资本性集约- 0.0051
城镇化率 B1城镇人口比重/% 规模效应+ 0.0699

人口向城镇集聚是城镇
化的重要体现

人口城镇化 城镇人口 B2城镇人口密度/(人·km-2) 集聚效应+ 0.0972 0.1923
就业情况 B3城镇失业人口(人) 集聚效应- 0.0252

经济增长 B4人均GDP(元) 规模效应+ 0.0855
经济 发 展 既 创 造 了 社
会财富,又壮大了发展
规模

经济城镇化
产业发展 B5第二、三产值占GDP比例/% 规模效应+ 0.0216

0.2883收入情况 B6城镇居民可支配收入(元) 财富效应+ 0.0557
投资水平 B7全市固定资产投资/108元 规模效应+ 0.1256

建设用地 B8人均城镇用地面积/(m2·人) 规模效应+ 0.0789
城镇化建设中,通过调
整分配城镇化红利,提
高了居民社会福祉,主
要表现为红利效应

新
型
城
镇
化
︵反
映
区
域
城
镇
化
生
产
关
系
的
发
展
与
变
化
︶

社保情况 B9社会保障与就业支出比例/% 红利效应+ 0.0510
社会城镇化 医疗水平 B10医院、卫生院床位数(张) 红利效应+ 0.0776 0.385

网络水平 B11拥有互联网用户数(万户) 红利效应+ 0.1751
教育水平 B12万人拥有中小学教师人数(人) 红利效应+ 0.0025

环境城镇化 污染治理
B13生活垃圾处理率/% 规模效应+ 0.0458

0.0885
污染既映了城镇化规模
发展负效应,又体现规
模化的治理能力B14污水处理率/% 规模效应+ 0.0427

城乡统筹 收入差距 B15城乡居民可支配收入比例/% 财富效应- 0.0460 0.0460
缩小城乡财富差距是新
型城镇化的主要表现

表2 土地集约利用与新型城镇化耦合协调类型划分

Table2 Couplingcoordinationtypedivisionoflandintensiveuseandnewurbanization

耦合协调区间 取值范围 耦合协调类型 作用解释 U1 与U2 对比关系    

失调衰退区
0.01~0.1 极度失调类

耦合作用极不明显,有序性非常差

U1<U2 时,土地集约利用滞
后型;U1>U2 时,新型城镇化
滞后型;U1=U2 时,新型城镇
化与土地集约利用同步型。

0.11~0.2 严重失调类

0.21~0.3 中度失调类

过渡协调区 0.31~0.4 轻度失调类 耦合作用不明显,有序性差

0.41~0.5 濒临失调类

0.51~0.6 勉强耦合协调类 存在一定的耦合作用,但影响不显著

中度协调区 0.61~0.7 初级耦合协调类 存在一定的耦合作用,有一定的影响

0.71~0.8 中级耦合协调类 有较强的耦合作用,协调程度大

高度协调区
0.81~0.9 良好耦合协调类

耦合作用极强,协调作用极强
0.91~1.0 优质耦合协调类

981第1期       张中秋等:时空锥视角下土地集约利用与新型城镇化交互效应



2.2.4 数据来源 文中各指标的原始数据均来自于

2003—2021年的《中国城市统计年鉴》《广西统计年

鉴》《中国环境统计年鉴》、广西壮族自治区历年国民

经济与社会发展统计公报和社会发展统计数据库相

关数据。为了避免价格因素对模型的干扰,对以货币

为单位的指标进行了平减处理。由于部分指标数据

在不同年份有缺失的情况,采用内插法进行处理。

3 结果与分析

3.1 综合评价结果与分析

2003—2020年,广西各市土地集约利用水平和

新型城镇化水平均呈递增趋势(图3),从增长率情况

看,土地集约利用水平的年均增长率(6.89%)高于新

型城镇化(5.09%),从具体评价得分情况看,土地集

约利用水平的绝对得分低于新型城镇化。2020年,
土地集约利用程度较高的是南宁(0.615)和北海市

(0.573),较低的是来宾(0.178)和河池市(0.173)。新

型城 镇 化 程 度 较 高 的 是 南 宁 (0.648)和 柳 州 市

(0.611),较低的是河池(0.324)和贺州市(0.281)。以

各市的平均值来衡量广西总体情况,其土地集约利用

指数由2003年的0.1041增至2020年的0.3175,新型

城镇化指数由0.1838增至0.4247,表现为土地集约利

用滞后新型城镇化的发展状态。从各指标的权重情况

看,土地集约利用统层中的土地可持续发展效益权重

最小(0.0254),以资本性投入为主的可持续效益所占

比重较小。将各指标按资源性、资产性和资本性集约

进行分类归总,其权重值依次为0.3881,0.5411,

0.0708,土地集约利用的资本性权重最小,表明广西当

前阶段的土地集约利用以资源性和资产性投入为主,
高级土地集约利用阶段尚未形成。新型城镇化统层中

的环境城镇化(0.0885)和城乡统筹(0.046)权重最小,
城乡统筹的生态环境效益所占比重相对较低。将各指

标按规模、聚集、红利和财富效应进行分类归总,其权

重值依次为0.4697,0.1224,0.3062,0.1017,新型城

镇化的规模效应和红利效应权重较大,但财富效应和

集聚效应权重较小,表明广西尚处在初期新型城镇化

发展阶段。总体来看,广西土地集约利用尚处在以资

源性投入和资产化管理为主的中级土地集约利用阶

段,城镇化水平也处在向新型城镇化转型发展的初级

阶段,且各市存在较大差异,发展潜力较大。

图3 广西土地集约利用与新型城镇化综合水平

Fig.3 ThecomprehensiveleveloflandintensiveuseandnewurbanizationinGuangxi
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3.2 耦合协调结果与分析

图4展示了各样本单元在2003—2020年的耦合

协调度发展水平,其最小值为0.305,最大值为0.803,
主要类型为由轻度失调向中级耦合协调转变。具体

来看,率先进入中级耦合协调阶段的是南宁市(2020,
2014年),其次是北海市(2018年)。南宁市的耦合协

调度由2003年的0.465增至2020年的0.794,年平均

增长率为3.24%。北海市的耦合协调度由2003年的

0.394增至2020年的0.714,年平均增长率为3.61%。
各市级单元耦合协调度大小情况为(表3):2003年耦

合协调度较大的分别是南宁、柳州和桂林市,较小的

为防城港、崇左和来宾市。2020年耦合协调度较大

的分别是南宁、北海和柳州市,较小的为来宾、河池和

贺州市。总体来看,南宁和北海市的土地集约利用与

新型城镇化系统耦合协调发展起步早于其他市,耦合

协调发展速度与质量相对较好。广西各市级单元的

土地集约利用与新型城镇化的耦合协调水平总体呈

上升态势。以14个样本单元各年的平均值来衡量广

西总体水平,在研究期内,广西土地集约利用与新型

城镇化的总体耦合协调度由2003年的0.367增至

2020年的0.6,年平均增长率为2.94%,耦合协调发

展状态呈“轻度失调—濒临失调—勉强耦合协调—初

级耦合协调”的动态演变态势。

图4 广西土地集约利用水平和新型城镇化

各单元耦合协调类型统计

Fig.4 Thecouplingcoordinationtypesoflandintensive
uselevelandnewurbanizationinGuangxi

表3 广西各市耦合协调度结果

Table3 CouplingcoordinationdegreeresultsofcitiesinGuangxi

年份 百色市 北海市 崇左市 防城港市 贵港市 桂林市 河池市 贺州市 来宾市 柳州市 南宁市 钦州市 梧州市 玉林市

2003 0.341 0.384 0.323 0.306 0.367 0.430 0.343 0.311 0.305 0.430 0.465 0.324 0.342 0.403
2004 0.345 0.390 0.325 0.314 0.384 0.425 0.356 0.318 0.312 0.442 0.467 0.323 0.349 0.412
2005 0.504 0.402 0.322 0.322 0.396 0.425 0.356 0.312 0.326 0.444 0.482 0.350 0.351 0.419
2006 0.368 0.424 0.339 0.333 0.409 0.458 0.362 0.349 0.334 0.461 0.503 0.359 0.369 0.442
2007 0.376 0.465 0.353 0.361 0.422 0.456 0.378 0.331 0.357 0.471 0.513 0.380 0.381 0.453
2008 0.388 0.513 0.369 0.384 0.442 0.476 0.349 0.340 0.367 0.494 0.543 0.389 0.393 0.462
2009 0.400 0.499 0.386 0.416 0.464 0.482 0.406 0.350 0.387 0.513 0.565 0.422 0.416 0.489
2010 0.412 0.531 0.394 0.436 0.481 0.499 0.404 0.379 0.406 0.537 0.598 0.442 0.430 0.518
2011 0.560 0.571 0.397 0.469 0.476 0.516 0.425 0.397 0.435 0.542 0.659 0.459 0.467 0.541
2012 0.447 0.607 0.426 0.484 0.497 0.527 0.411 0.407 0.447 0.570 0.689 0.472 0.483 0.558
2013 0.454 0.620 0.444 0.489 0.520 0.547 0.431 0.424 0.460 0.585 0.676 0.485 0.502 0.575
2014 0.478 0.639 0.458 0.499 0.535 0.562 0.454 0.439 0.472 0.613 0.705 0.504 0.526 0.611
2015 0.488 0.639 0.472 0.518 0.556 0.570 0.469 0.458 0.480 0.630 0.733 0.518 0.542 0.624
2016 0.515 0.660 0.470 0.536 0.570 0.589 0.481 0.461 0.481 0.648 0.757 0.540 0.552 0.625
2017 0.509 0.693 0.491 0.540 0.588 0.604 0.476 0.475 0.486 0.676 0.781 0.544 0.566 0.657
2018 0.512 0.702 0.502 0.540 0.606 0.601 0.489 0.486 0.496 0.674 0.756 0.559 0.563 0.681
2019 0.531 0.705 0.516 0.567 0.620 0.614 0.517 0.501 0.514 0.695 0.780 0.572 0.582 0.689
2020 0.628 0.714 0.541 0.660 0.530 0.600 0.416 0.457 0.448 0.755 0.803 0.554 0.562 0.681

3.3 PVAR模型结果与分析

3.3.1 描述性统计 型城镇化综合指数的均值为

0.31,标准差为0.11,最大值是最小值的5.5倍。土地

集约利用综合指数均值为0.21,标准差为0.11,最大

值是最小值的8.86倍。

3.3.2 平稳性和协整检验 利用IPS(2003)、LLC
(2002)和Ht(1999)3种检验方法分别对新型城镇化

(urban_ev)和土地集约利用综合指数(land_iu)进行

单位根检验(表4)。在单位根检验的基础上,对变量

进行Kao(1999)、Pedroni(1999,2004)和 Westerlund
(2005)协整检验,结果表明urban_ev和land_iu变量

存在协整关系(表5)。
3.3.3 滞后阶数选择 依据面板模型 MBIC,MAIC
和 MQIC的3种信息准则,确定最优滞后阶数为1阶

(表6)。

3.3.4 格兰杰因果关系检验 为了确定土地集约利用

水平与新型城镇化水平是否存在因果关系,采用格兰杰

因果关系进行检验,结果表明两者互为因果关系(表7)。
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表4 土地集约利用和新型城镇化综合指数的面板单位根检验结果

Table4 Panelunitroottestresultsoflandintensiveuseandnewurbanizationcompositeindex

检验方法 原假设 urban_ev land_iu
IPS(2003) 面板中的所有截面对应的序列都是非平稳的(H0) -2.2806** -2.9888***

LLC(2002) 面板中的所有截面对应的序列都是非平稳的(H0)  2.0389** -5.1917***

Ht(1999) 面板中的所有截面对应的序列都是非平稳的(H0) -3.2772*** -10.5123***

  注:①“*”“**”“***”分别表示在10%,5%,1%的显著水平上显著;②表中数字为相应检验的统计量;③h_urban_ev和h_land_iu分别

表示urban_ev和land_iu经过 Helmert变换的变量序列;L表示相应变量的滞后一期。下同。

表5 土地集约利用和新型城镇化综合指数的面板协整根检验结果

Table5 Panelcointegrationtestresultsoflandintensiveuseandnewurbanizationcompositeindex

检验方法(年份)  原假设 urban_ev和land_iu 检验结果

Kao(1999) 所有变量不存在协整关系(H0) -2.0730** 拒绝原假设

Pedroni(1999,2004) 所有变量不存在协整关系(H0) -3.9954*** 拒绝原假设

Westerlund(2005) 所有变量不存在协整关系(H0) -2.5175*** 拒绝原假设

表6 土地集约利用和新型城镇化综合指数的PVAR
模型滞后阶数选择

Table6 SelectionoflagorderofPVARmodelforintensive
landuseandnewurbanizationcomprehensiveindex

滞后阶数 MBIC MAIC MQIC
1 -55.0728* -16.6248* -32.2110*

2 -33.9869 -8.3548 -18.7457 
3 -17.2718 -4.4558 -9.6512

  注:“* ”表示根据 MAIC,MBIC,MQIC准则所选取的最佳滞后

阶数。

表7 土地集约利用和新型城镇化综合指数的

格兰杰因果关系检验

Table7 Grangercausalitytestoflandintensiveuseand
newurbanizationcompositeindex

原假设 H0  F 值 结论

urban_ev不是land_iu的因 14.5000*** 拒绝 H0
land_iu不是urban_ev的因 15.7390*** 拒绝 H0

3.3.5 广义矩估计(GMM)结果 由于PVAR模型

中包括有Image个体固定效应和Image时间固定效

应,可能对系数估计造成偏差,可运用组内和向前均

值差分法进行消除[33]。在最佳滞后阶数为1阶的基

础上,对模型参数进行估计,结果见表8。

表8 土地集约利用和新型城镇化综合指数的GMM估计结果

Table8 GMMestimationresultsoflandintensiveuseand
newurbanizationcompositeindex

解释变量
h_urban_ev
系数 Z 值

h_land_iu
系数 Z 值

L.h_urban_ev 0.5909*** 6.43 0.3889*** 3.81
L.h_land_iu 0.3534** 3.97 0.6232*** 5.60

  注:“**”和“***”分别表示在5%和1%的显著水平上显著。

建立好模型之后,采用单位圆对模型进行检验

(图5),所有的根都在单位圆内,表明所建的模型是

稳定的,可进行脉冲响应分析。

图5 土地集约利用和新型城镇化综合指数的单位圆检验

Fig.5 Unitcircletestoflandintensiveuseand
newurbanizationcompositeindex

3.3.6 脉冲响应结果与分析 脉冲响应分析源自某

变量的一个标准差冲击对于其他变量单方面的动态

(延迟)影响[34],参照Love&Zicchino[35]进行脉冲响

应分析,得到冲击反应图(图6)。
土地集约利用水平对于相关变量冲击的反应:

①土地集约利用对于新型城镇化水平的影响表现为

正,冲击后影响随后上升,在第5期后开始收敛并趋

于稳定,说明短期内的土地集约利用促进新型城镇化

的发展。②土地集约利用水平对于自身的影响为正,
冲击后影响随后下降,在第5期后开始收敛并趋于稳

定,说明短期内的土地集约利用对自身有促进作用。
新型城镇化水平对 于 相 关 变 量 冲 击 的 反 应:

①新型城镇化水平对于土地集约利用水平的影响表

现为正,冲击后影响随后上升,在第3期后开始收敛

并趋于稳定,说明短期内的新型城镇化促进土地集约

利用的发展。②新型城镇化水平对于自身的影响为正,
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冲击后影响随后下降,在第5期后开始收敛并趋于稳

定,说明短期内的新型城镇化对自身有促进作用。

3.3.7 方差分解结果与分析 通过方差分解(表9),
表明第10期时模型中的各变量已经具备较好的稳定

性,可以使用该数值对二者相互冲击的影响程度进行

分析。
(1)广西新型城镇化水平受自身的影响程度由

第1期的100%下降到第20期的52.89%,土地集约

利用对新型城镇化的影响程度由第1期的0%上升到

第20期的47.11%,后期保持相对稳定。说明新型城

镇化水平短期内的变动在很大程度依赖于自身的惯

性推动作用,同时后期土地集约利用对促进新型城镇

化发展也有较大的推进作用,新型城镇化的后期发展

在较大程度上依靠土地集约利用水平的发展。

图6 土地集约利用和新型城镇化综合指数的脉冲响应

Fig.6 Impulseresponseoflandintensiveuseandnewurbanizationcompositeindex

表9 土地集约利用和新型城镇化综合指数的方差分解

Table9 Variancedecompositionoflandintensiveuseand
newurbanizationcompositeindex

预测
期数

urban_ev变量

urban_ev land_iu
land_iu变量

urban_ev land_iu
1 1.0000 0.0000 0.0002 0.9998
2 0.8930 0.1070 0.0742 0.9258
4 0.7326 0.2674 0.1917 0.8083
6 0.6553 0.3447 0.2508 0.7492
8 0.6124 0.3876 0.2842 0.7158
10 0.5854 0.4146 0.3055 0.6945
12 0.5668 0.4332 0.3202 0.6798
14 0.5534 0.4466 0.3309 0.6691
16 0.5432 0.4568 0.3391 0.6609
18 0.5353 0.4647 0.3454 0.6546
20 0.5289 0.4711 0.3505 0.6495

土地集约利用不仅能够促进土地生产力水平的

提高,还能够在较大程度上促进新型城镇化建设。一

方面,广西持续加大对土地整治的财政投资力度,实
施了桂中农村土地整治重大工程、整县推进土地整治

工程、兴边富民土地整治重大工程和全域土地综合整

治等工程,区内耕地提质改造和高标准农田建设成效

显著,促进了土地生产力水平的提高。在发展新型城

镇化中,土地等自然资源的法律、制度、道德、文化等

上层建筑日渐完备,反作用于土地生产关系以及生产

力,推动着人们对各类自然资源的利用方式由低级向

高级发展。另一方面,土地集约利用成效不仅是为城

镇化建设提供了更多优质土地资源,还是城镇化发展

中影响人们生产生活的重要自然资产,又是新型城镇

化进程中最具可持续性的资本储备,土地集约利用的

“资源—资产—资本”良性循环效应是新型城镇化发

展的重要驱动力。因此从长远的时限来看,国土空间

及其自然资源生产力水平的提升,必将促进新型城镇

化的高质量发展。
(2)广西土地集约利用平受自身的影响程度由

第1期的99.98%下降到第20期的64.95%,新型城

镇化对土地集约利用的影响程度由第1期的无影响

上升到第20期的35.05%,后期保持相对稳定。说明

土地集约利用水平的变动在一定程度上依赖于自身

的惯性推动,同时新型城镇化对土地集约利用发展有

一定的推进作用,但作用相对较弱。
发展新型城镇化涉及各个方面,是社会生产关系

的重要体现。当前广西城镇化发展所取得的阶段性
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红利分配到土地集约利用领域相对有限,短期内新型

城镇化对土地集约利用的贡献水平较弱。一方面,广
西属于典型的西部欠发达地区,经济基础薄弱和发展

速度缓慢。在“八山一水一分田”的土地利用格局及

其喀斯特地貌生态脆弱的影响下,进一步限制了人们

在生产实践中改造和影响土地资源以使其适应新型

城镇化建设中社会需要的物质力量。另一方面,广西

毗邻广东省,在融入“粤港澳大湾区建设”中,优质劳

动力等社会资源呈向外输出态势,耕地丢荒撂荒现象

严重,个别城市的“鬼城”现象也相对明显。农业用地

领域寂寞化、边缘化,建设用地领域空虚化、粗放化,
进一步制约了土地集约利用成效。目前广西城镇化

建设以规模和红利效应为主,集聚效应的不显著和财

富效应的不足,致使新型城镇化自身的建设与发展存

在不充分、不平衡的问题,城镇化在土地投入水平、土
地利用程度、土地产岀效果和土地可持续发展效益等

方面的贡献率较低,加之土地集约利用存在报酬递减

规律,新型城镇化发展中的生产关系调整不能较好适

应土地集约利用的发展需求。

4 讨论与结论

4.1 讨 论

土地集约利用和新型城镇化建设是我国新时代

经济社会高质量发展中的重要命题,是涉及管理学、
经济学、生态学等交叉学科的复杂系统。本文从生产

力和生产关系视角探析了土地集约利用和新型城镇

化的理论交互机制,并运用市域面板数据和PVAR
模型进行了实证分析。但本研究也存在不足。①理

论分析部分所述土地集约利用的“资源—资产—资

本”属性相对新型城镇化来说属于生产力范畴,新型

城镇化的“规模—集聚—红利—财富”效应相对土地

集约利用来说属于生产关系范畴,这样论调目前还没

有学者的研究做参考,对二者交互关系的论述过程还

有待进一步系统化。②文中从资源性、资产性和资本

性集约构建土地集约利用指标体系,以体现其生产力

水平。从聚集、规模、财富和红利效应构建新型城镇

化指标体系,以体现其生产关系属性。由于指标存在

多属性问题,指标归属的属性问题尚未有文献参照,
文中所列指标归属主要是考虑该指标的主要反映内

容,其论述过程还有待细化。指标既要体现理论框

架,又要满足PVAR模型构建,相对均衡、完整的指

标体系构建尚需不断优化,下一步可从土地集约利用

的“资源—资产—资本—资金”属性出发,在土地投入

水平中可增加土地技术资金投入指标,可持续发展效

益中可增加土地利用碳排放和生态足迹等指标进行

完善。③本文对理论研究和实证分析进行了初步探

究,论证过程可能还有待进一步系统化,土地集约利

用生产力和新型城镇化生产关系是相对宏观的概念,
很难构建一套完美的机制进行衡量,PVAR模型结果

虽然能体现二者交互效应的量化情况,但二者间更为

系统的理论指导实证、实践印证理论的科学过程还需

后续进行大量试验研究。④研究结果与结论的广义指

导性与应用性尚需后续拓展研究,文中仅体现广西的

情况,后续可扩大样本单元范围与数量,从我国东部、
中部、西部地区入手,通过对比继续进行实证探索。

本文提出以下建议:从土地集约利用发展状态来

看,要以生态为抓手,强化土地的资本性投入,通过漓

江流域、左右江流域生态修复治理、钦北防蓝色海湾

整治行动、西江流域(广西段)生态防治和全域土地综

合整治等重大工程的实施,进行生态储备并创造绿色

财富。从新型城镇化发展状态来看,要以特色为核

心,建设一批“老区小镇、边境小镇、渔港小镇、海湾小

镇”,落实“兴边富民”,开展“一村一品”和“万企兴万

村”,在发展乡村振兴中提高“村、镇、城”一体的新型

城镇化建设。从土地集约利用与新型城镇化的交互

关系来看,要以土地为纽带,制定城镇化红利分配共

享机制,并落实在国土空间规划中,在抢抓西部陆海

新通道和融入粤港澳大湾区的契机中,调整社会生产

关系,解放生产力水平,以实现建设新时代中国特色

社会主义壮美广西的美好愿景。

4.2 结 论

(1)广西土地集约利用以资源性和资产性集约

为主,“资源性—资产性—资本性”循环体系下的高级

土地集约利用阶段尚未不显著,土地集约利用生产力

水平不高且有待继续释放。新型城镇化以规模效应

和红利效应为主,聚集效益和绿色财富效应尚不显

著,新型城镇化水平尚处于初级阶段。
(2)广西土地集约利用与新型城镇化之间呈“土

地集约利用滞后新型城镇化”的发展态势,二者的综

合评价和耦合协调度指数虽然均呈递增趋势,耦合状

态呈“轻度失调—濒临失调—勉强耦合协调—初级耦

合协调”的向好态势,但各市耦合协调的发展步调差

异较大。
(3)在新型城镇化与土地集约利用的交互关系

中,土地集约利用生产力水平对新型城镇化生产关系

的解释力度高于新型城镇对土地集约利用的解释力,
二者之间存在不对等的交互促进关系,即为在一定的

时空视角下,土地利用生产力水平决定新型城镇化生

产关系的力度高于新型城镇化生产关系反作用于土

地利用生产力水平的力度。
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