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黄河流域2000-2020年“三生”空间土地
利用转型及其生态环境效应
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摘 要:[目的]研究黄河流域生产—生活—生态空间(简称“三生”空间)土地利用转型的结构、空间特征

及其生态环境效应,定量权衡土地资源开发与生态环境保护之间的关系,为黄河流域的生态保护和高质量

发展提供决策支持。[方法]以黄河流域为例,利用ArcGIS空间分析与制图技术、生态环境质量指数和土

地利用转型对生态环境的贡献指数等模型方法。[结果]①2000—2020年黄河流域“三生”空间土地利用结

构表现为生产用地面积减少,生态用地面积相对稳定,生活用地面积不断增加。②2000—2020年黄河流域

生态环境质量指数分别为0.4502,0.4505和0.4567,呈稳定上升趋势。③2000—2020年黄河流域生态环

境质量指数在空间分布上有明显的差异性,表现为由东南向北部递增。④2000—2020年黄河流域牧草生

态用地对流域生态环境质量贡献率最高。20a间黄河流域生态环境存在改善和恶化两种趋势,前者大于

后者,流域生态环境不断改善。[结论]城乡生活用地和工矿生产用地对农业生产用地的占用是黄河流域

生态环境恶化的主要因素,应合理规划“三生”空间,优化国土资源空间配置,落实黄河流域生态保护和高

质量发展国家重大战略。
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Abstract:[Objective]Thelandusetransformationstructure,spatialcharacteristicsandecologicalenvironmental
effectsoftheproduction-living-ecologicalspaceintheYellowRiverbasinwerestudied,inordertobalance
landresourcedevelopmentandecologicalenvironmentalprotection,andprovidedecision-makingforthe
ecologicalprotectionandhigh-qualitydevelopmentoftheYellowRiverbasin.[Methods]TakingYellow
Riverbasinasthestudyarea,thelandtransformationwasanalyzedbyusingspatialanalysisandmapping
functionsofArcGISplatform,ecologicalenvironmentqualityindexandthecontributionindexoflanduse
transitiontotheecologicalenvironment.[Results]①From2000to2020,thelandusestructureshowedthat
productionlandareawasdecreasing,ecologicallandremainsrelativelystableandlivinglandareawas
increasing.②In2000,2010and2020,theeco-environmentalqualityindexoftheYellowRiverbasinwas
0.4502,0.4505and0.4567respectivelyandshowedastableupwardtrend.③Therewereobviousdifferencesin



thespatialdistributionoftheecologicalenvironmentqualityindexfrom2000to2020,andtheoveralltrend
wasincreasingfromthesoutheasttothenorth.④From2000to2020,forageecologicallandcontributedthe
mosttotheecologicalenvironmentqualityoftheYellowRiverbasin.Inlasttwodecades,thereexistedtwo
trendsofdeteriorationandimprovementofecologicalenvironment,andthelatterwasmorethantheformer.
Consequently,ecologicalenvironmentofYellowRiverbasinhadbeenimproved.[Conclusion]Theoccupation
ofagriculturalproductionlandbyurbanandrurallivingland,andindustrialandminingproductionlandis
themainfactorthatcausedeco-environmentaldeteriorationintheYellowRiverbasin.Thedecisionmakers
shouldrationallyplantheproduction-living-ecologicalspacesandoptimizethespatialallocationofland
resources,soastopromotethemajornationalstrategyforecologicalprotectionandhigh-qualitydevelopmentin
theYellowRiverbasin.
Keywords:ecological-production-livingspaces;landusetransformation;ecologicalenvironmenteffect;the

YellowRiverbasin

  改革开放以来,中国经济社会快速发展,城市化

率由1978年的18%上升至2019年的60.6%。但仍

然有许多城市主要依赖占用大量耕地、森林、牧草地

和水域的方式提高城市化水平[1],这些不合理的土地

利用造成了生物多样性降低[2]、土壤质量退化[3]、大
气污染[4]、水环境恶化等[5]一系列生态和环境问题。
在地区生态与经济转型发展过程中,分析土地利用变

化对自然环境的影响是研究全球生态环境变化的重

要内容,也是构建区域可持续发展的方向[6]。土地利

用转型及其生态环境效应已经吸引了环境学、生态经

济学以及地理学等学科的兴趣,成为国内外学者们研

究的重点。在研究尺度上,大多集中于全球[7-8]、国
家[9-10]、省市[11]和流域等[12]单个尺度的土地利用转

型及其生态环境效应,对流域尺度和市域范围相结合

的研究较少,流域作为复合系统,其生态环境更敏

感[13],将其与市域叠加更能反映行政单元的生态环

境质 量。在 研 究 对 象 上,主 要 集 中 于 农 业[14]、林
业[15]、生活用地等[16]单一土地要素以及区域多地类

转型变化[17-18]对生态环境的影响,其中区域多地类转

型变化更能体现区域转型对生态环境的影响程度。
在研究方法上,大多学者采用土地利用类型转移矩

阵、土地利用动态度研究土地转型结构、数量占比等

特性[19-20],采用数理统计法、综合评价法、空间计量

法、耦合协调度模型等研究土地利用转型和生态环境

的关系[21-23],这些方法为本文的研究提供了参考。党

的十八大着眼于土地利用功能视角,提出要构建“生
产空间集约高效、生活空间宜居适度、生态空间山清

水秀”的“三生”空间[24],指明土地的生产功能、生态

功能和生活功能的协调发展是未来国土空间有序开

发的目标。因此,基于“三生”空间将土地利用转型与

国土空间开发相联系,是研究土地利用转型及其生态

环境效应的重要视角。
黄河流域是中华民族的发源地,横贯我国东中西

三大区域,其串联着中国7大城市群,包括山东半岛

城市群、中原城市群、关中平原城市群、晋中城市群、
呼包鄂榆城市群、宁夏回族自治区沿黄城市群和兰西

城市群等人口密集、经济发达区,承载着我国社会经

济和生态文明建设的重要任务。近几十年,黄河流域

部分地区高速城镇化导致流域用水总量负荷过大,资
源利用方式粗放,土地质量持续恶化,土地承载力处

于超载或严重超载状态,严重制约了生态环境的良性

发展[25],研究其土地利用变化及生态环境质量非常

紧迫。因此,本文以黄河流域为研究对象,结合GIS
空间分析技术,研究2000—2020年黄河流域“三生”
空间土地利用转型的规律、空间结构特征与生态环境

效应,定量权衡土地资源开发与生态环境保护之间的

关系,为黄河流域的生态保护和高质量发展提供决策

支持。

1 研究区概况、数据来源、研究方法

1.1 研究区概况

黄河流域位于东经96°—119°,北纬32°—42°,发
源于中国青藏高原巴颜喀拉山脉北麓,流域幅员辽

阔,包括青海省、四川省、甘肃省、宁夏回族自治区、内
蒙古自治区、陕西省、山西省、河南省、山东省9个省

区,后于山东省东营市垦利县注入渤海。黄河流域跨

越我国三大阶梯,形成干旱、半干旱、半湿润的气候,
各区地貌、降水、蒸发等天然条件差异明显。参考相

关研究对黄河流域研究范围的划定[26-27],本文以青海

省、甘肃省、宁夏回族自治区、内蒙古自治区(不包含

蒙东地区)、山西省、陕西省、河南省、山东省8省90
市为研究对象,研究黄河流域土地利用转型及其生态

环境效应。

1.2 数据来源

黄河流域2000,2010和2020年的土地利用数据
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来源于中国科学院资源环境科学数据中心(http:∥
www.resdc.cn),该数据为基于 LandsatTM/ETM
遥感影像,通过人工目视解译生成,空间分辨率为

1000m×1000m。杨清可在研究长江三角洲核心区

的土地利用转型时,基于“三生”空间和土地利用主导

功能的思考,建立“三生”土地利用主导功能分类方

案,包括3个一级用地类型和8个二级用地类型[6]。
本文将依据杨清可建立的“三生”土地利用主导功能

分类方案对土地利用类型基础数据进行重新划分;同
时,参考冉端[28]、李晓文等[29]制定的地类生态环境

质量指数值,对“三生”空间功能分类生态环境质量进

行修正与赋值(表1)。

表1 黄河流域“三生”空间土地利用分类及其生态环境质量指数

“三生”空间
(一级地类)

土地利用分类
(二级地类)

基础数据土地利用分类
(二级地类)

生态环境
质量指数

生产用地
农业生产用地 水田、旱地 0.28
工矿生产用地 工矿建设用地 0.15

林地生态用地 有林地、灌木林地、疏林地、其他林地 0.86

生态用地
牧草生态用地 高覆盖度草地、中覆盖度草地、低覆盖度草地 0.75
水域生态用地 河渠、湖泊、水库和坑塘、冰川和永久积雪地、海涂、滩地 0.59
其他生态用地 沙地、戈壁、盐碱地、沼泽地、裸土地、裸岩石砾地、裸岩石砾地 0.04

生活用地
城镇生活用地 城镇用地 0.20
乡村生活用地 乡村用地 0.20

1.3 研究方法

1.3.1 土地利用转型矩阵 土地利用转型矩阵是将

研究期初至期末各土地利用类型的转移面积以矩阵

方式加以表示,它是土地利用变化方向和数量分析的

基础,能够表现土地利用转型的具体变化[30]。计算

公式为:

   Sij=
S11 … S1n

︙ ︙ ︙

Sn1 … Snn

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷

(1)

式中:S 表示土地面积;n 表示用地类型数;i表示研

究期初的土地利用类型;j表示研究期末的土地利用

类型。

1.3.2 生态环境质量指数测度 生态环境质量指数

是评估区域内生态环境质量状况的指数,通过对各土

地利用类型面积比例计算得出,其与生态环境质量呈

正相关。经典的生态环境质量模型考虑各用地类型

的生态质量指数和面积比例[21-30],本文利用“三生”空
间将各用地类型分类,借鉴经典生态环境质量模型定

量测算黄河流域生态环境质量总体状况,并将黄河流

域生态环境质量分类。计算公式为:

   EVt=∑
n

i=1
LUAi×EVi/TA (2)

式中:EVt 为第t 时期区域生态质量指数;LUAi,

EVi 分别为第t时期区域的第i类土地利用类型面积

及其生态环境质量指数;TA为土地利用总面积。

1.3.3 土地利用转型对生态环境的贡献指数 土地

利用转型对生态环境的贡献指数能定量表示某种土

地利用类型的变化对生态环境的影响程度[31]。计算

公式为:

   LEI=(LEt+1-LEt)LA/TA (3)
式中:LEI为土地利用转型对生态环境的贡献指数;

LEt+1,LEt分别为研究末期和初期生态质量指数;

LA为发生变化的土地利用类型面积。

2 结果与分析

2.1 黄河流域土地利用基本情况

2000—2020年黄河流域“三生”空间土地利用结

构转型中,生产用地面积从2000年的494929.4km2

降至2020年的481793.6km2,减少了13135.8km2;

生态用地面积基本稳定,数量约为2000000km2;生
活用地面积从2000年的41994.1km2 增长至2020
年的59691.7km2,其年均增长1.9%。从黄河流域

“三生”空间土地用地二级分类来看,牧草、其他生态

用地和农业生产用地的分布最为广泛,牧草、其他生

态用地主要分布在黄河流域内蒙古高原区和黄土高

原区,主要包括内蒙古(不包含蒙东地区)大部分区

域、山西省与河南省西部、陕西省中北部、甘肃省中东

部、宁夏回族自治区南部以及青海省东部;农业生产

用地则集中在黄淮海平原、汾渭平原、宁夏平原等地

区,2020年黄河流域牧草、其他生态用地和农业生产

用地面积分别为41.1%,27.1%和18.5%;在快速城

镇化过程中,黄河流域乡村生活用地呈增加趋势,凌
乱分散在各省;2020年黄河流域城镇生活用地面积

为19708.6km2,是2000年的2.5倍,这是黄河流域

近20a经济的高速发展和城市迅速扩张的结果,也
是农业生产用地与其他生态用地锐减的结果(表2,
图1)。
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表2 2000-2020年黄河流域各地类面积及其变化 km2

年 份 
农业生产

用 地
工矿生产

用 地
林地生态

用 地
牧草生态

用 地
水域生态

用 地
其他生态

用 地
城镇生活

用 地
乡村生活

用 地

2000 491017.0 3912.4 204273.0 1030340.0 47871.7 719981.0 7739.4 34254.7
2010 483678.0 5494.4 207122.0 1028600.0 49143.7 719110.0 11016.7 35236.4
2020 470403.0 11390.6 209086.0 1043760.0 57276.8 689754.0 19708.6 39983.1
2000—2010 -7339.0 1582.0 2849.0 -1740.0 1272.0 -871.0 3277.3 981.7
2010—2020 -13275.0 5896.3 1964.0 15160.0 8133.1 -29356.0 8691.9 4746.7
2000—2020 -20614.0 7478.2 4813.0 13420.0 9405.1 -30227.0 11969.2 5728.4

  2000—2020年黄河流域土地格局发生了显著变

化,农业生产用地和其他生态用地面积大幅减少,分
别减少了20614和30227km2,牧草生态用地和

城镇生活用地面积增长较快,分别增加了13420和

11969.2km2,其中城镇生活用地年均增幅达到5%,
说明伴随着黄河流域城市建设的逐步展开,黄河流域

生活用地需求逐步增长,用地矛盾凸显,需合理开发

其他生态用地等土地后备资源;水域生态用地和工矿

生产用地随着区域经济政策、发展战略、交通便捷程

度等的影响,各区域用地分布和变化程度各不相同

(图1)。

2.2 黄河流域土地利用转型分析

利用 ArcGIS软件的空间分析功能对黄河流域

四期土地利用现状图进行叠加,获得黄河流域土地利

用转型矩阵(表3),发现2000—2010年各用地变化率

远低于2010—2020年,说明2010年后黄河流域土地

转型规模空前巨大,人类影响活动愈演愈烈。
(1)生产用地。2000—2020年黄河流域农业生

产用地呈持续减少状态,其主要向牧草生态用地和乡

村生活用地转移,转移率分别为16.2%和5.7%,这与

国家2002年发布的《关于进一步完善退耕还林还草

政策措施的若干意见》及2017年十九大提出的“乡村

振兴战略”政策密切相关。2000—2020年黄河流域工

矿生产用地呈增加状态,其中,2010—2020年增长幅

度最大,占总增加量的78.8%,增加来源主要源于对

农业生产用地和牧草生态用地的侵占,分别占总增加

量的35.9%和29.8%。
(2)生态用地。2000—2020年黄河流域林地生态

用地总体呈增加态势,主要增加来源为农业生产用地

和牧草生态用地,其贡献率分别为10.4%和23.7%。

2000—2020年黄河流域牧草生态用地总体呈上升态

势,增加了13420km2,主要增加来源为农业生产用

地和其他生态用地。2000—2020年黄河流域水域生

态用地呈增加态势,2010—2020年增长幅度大,占总

增长面积的86.5%,主要来源于牧草生态用地和其他

生态用地。2000—2020年黄河流域其他生态用地总

体呈减少态势,主要转向牧草和水域生态用地。

图1 黄河流域2000-2020年“三生”土地利用状况

(3)生活用地。2000—2020年黄河流域城镇生

活用地呈持续增加状态,其中2010—2020年增加幅

度最大,占总增加量的72.6%,主要来源于农业生产

用地,对其增加的贡献率为38%。2000—2020年黄

河流域乡村生活用地变化与城镇生活用地类似,尽管

增加面积低于城镇生活用地,但也呈持续增加态势,
主要来源于农业生产用地。
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总体而言,黄河流域2000—2020年土地利用变

化呈现农业生产用地和其他生态用地的逐渐减少和

其余用地逐渐增加的特点。随着各项发展战略的推

动,如西部大开发和黄河流域高质量发展等,目前黄

河流域土地的主导转移方向逐渐以发展城镇和工矿

业为主。

表3 黄河流域2000-2020年土地利用变化转移矩阵 km2

土地利用类型 
2020年

农业生产
用 地

工矿生产
用 地

林地生态
用 地

牧草生态
用 地

水域生态
用 地

其他生态
用 地

城镇生活
用 地

乡村生活
用 地

变化率/
%

农业生产用地 336632.0 4240.7 21658.6 79439.3 7431.4 3355.8 9785.6 28138.1 31.40
工矿生产用地 714.7 830.8 86.9 246.7 1334.2 94.1 406.8 168.4 78.60

年 林地生态用地 19048.8 574.1 132774.0 46623.5 1086.0 2492.8 415.7 1052.8 34.94

0002

牧草生态用地 77690.2 3593.3 49487.9 808102.3 10263.2 75922.5 852.2 3884.6 21.53
水域生态用地 5808.3 235.0 872.1 7972.8 26961.6 4960.2 320.3 658.1 43.58
其他生态用地 6211.6 1497.9 3264.0 97636.0 9314.9 601073.0 179.4 534.7 16.48
城镇生活用地 860.4 42.4 88.3 126.6 69.6 7.4 6399.4 133.1 17.18
乡村生活用地 23018.1 343.1 614.5 2724.3 593.4 298.0 1291.2 5334.7 84.41

2.3 黄河流域生态环境质量时空演变分析

根据公式(2)计算得出黄河流域2000,2010年和

2020年的生态环境质量指数分别为0.4502,0.4505
和0.4567,整体上黄河流域生态环境质量指数稳定,
呈上升趋势。为进一步分析黄河流域生态环境质量,
计算出黄河流域90个地级市2000—2020年的生态

环境质量指数,并利用ArcGIS的自然断点法将黄河

流域生态环境质量指数划分为5个等级:低质量区、

较低质量区、中质量区、较高质量区和高质量区。各

级生态环境质量指数有所差异(表4),2000—2020年

高质量区面积比重保持在28.7%,成为黄河流域土地

利用生态环境状况的主体;较高质量区面积急速增

长,比重增加8.7%,这与国家近年来极度重视黄河流

域生态环境质量有关。中质量区和较低质量区面积

减少,比重分别下降7.7%和2.2%;低质量区面积

稳定。

表4 黄河流域生态环境质量等级面积及比重

类 型 
2000年

面积/km2 比重/%
2010年

面积/km2 比重/%
2020年

面积/km2 比重/%
低质量区 370116.3 14.2 370116.3 14.2 373274.9 14.3
较低质量区 469984.5 18.0 393964.5 15.1 413456.9 15.8
中质量区 729319.7 27.9 549604.2 21.0 526953.1 20.2
较高质量区 294268.9 11.3 550004.4 21.0 550004.4 21.0
高质量区 750713.6 28.7 750713.6 28.7 750713.6 28.7

  1990,2010年和2020年3个时期黄河流域生态

环境质量指数在空间分布上有明显的差异性,整体呈

现由东南向北部递增趋势(图2)。生态环境高质量

区和较高质量区主要位于青海南部三江源草原草甸

湿地生态屏障区、内蒙古的一系列草原区及农业区,
其主要土地利用类型为生态用地,受地形地貌制约,
生产用地和生活用地较少,受人类活动影响小,因此

生态环境质量高。
生态环境中质量区和较低质量区主要分布于甘

肃省和宁夏回族自治区大部分区域、山西省和陕西省

北部等经济和工业较发达区域,但随着政策对生态环

境的要求提升,例如2010年以前的退耕还林还草制

度和2010年后的国家生态补偿制度以及生态保护和

高质量发展战略,其比重有所下降。生态环境低质量

区从2000—2020年增长3158.6km2,主要分布在城

市发展水平较高的区域,集中连片分布明显,如各省

省会附近和以山东半岛城市群、中原城市群、关中平

原城市群、晋中城市群、呼包鄂榆城市群、宁夏沿黄城

市群、兰西城市群为主的黄河流域城市群,其主要土

地利用类型为农业、工矿生产用地和城镇生活用地,
这些用地挤压了绿色生态用地,密集的人口和仍以工

业为先导的产业结构导致土地利用强度超过了生态

利用承载力。
2.4 黄河流域土地利用转型对生态环境的贡献指数

在黄河流域2000,2010年和2020年3个时期土

地利用类型生态环境质量指数中(表5),牧草生态用
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地对黄河流域生态环境质量贡献率均为最高,占比

67%左右,其次为林地生态用地和农业生产用地,林
地生态用地对区域生态环境质量的贡献随时间推移

而递增,农业生产用地则相反,其生态环境质量指数

从2000年的0.0541减小到2020年的0.0518,贡献

率从12.03%减小到11.35%。水域生态用地、城镇和

乡村生活用地对区域生态环境质量的贡献较小,但呈

现上升趋势。

表5 黄河流域2000-2020年土地利用类型环境质量指数和贡献率

土地利用类型
2000年

指数变化 贡献率/%
2010年

指数变化 贡献率/%
2020年

指数变化 贡献率/%
农业生产用地 0.0541 12.03 0.0533 11.84 0.0518 11.35
工矿生产用地 0.0002 0.05 0.0003 0.07 0.0007 0.15
林地生态用地 0.0692 15.37 0.0701 15.57 0.0708 15.49
牧草生态用地 0.3023 67.15 0.3018 66.98 0.3060 66.99
水域生态用地 0.0111 2.47 0.0114 2.53 0.0133 2.91
其他生态用地 0.0099 2.20 0.0099 2.20 0.0095 2.08
城镇生活用地 0.0006 0.14 0.0009 0.19 0.0016 0.34
乡村生活用地 0.0027 0.60 0.0028 0.62 0.0031 0.69

总 计  0.0541 12.03 0.4505 100.00 0.4567 100.00

图2 黄河流域生态环境质量空间分布

  生态环境质量往往存在着改善和恶化两种相反

的发展趋势,这两种趋势一定程度上会相互抵消,使
生态环境质量总体上维持相对稳定,但生态环境质量

指数的稳定并不代表生态环境未改变[32-33]。
据公式(3)计算得出影响黄河流域生态环境质量

的主要用地变化类型及贡献率(表6)。2000—2010
年农业生产用地转型为林地和牧草生态用地,其他生

态用地转型为农业生产用地、牧草生态用地,以及水

域生态用地、林地生态用地转型为牧草生态用地是黄

河流域生态环境质量改善的主要原因,这6种用地

转型对黄 河 流 域 生 态 环 境 质 量 改 善 的 贡 献 率 达

96.75%。牧草生态用地的减少,城镇和乡村生活用

地对农业生产用地的占用则是黄河流域生态环境质

量恶化的主要原因,前6种导致黄河流域生态环境质

量恶化的用地转型贡献率达90.4%。

2010—2020年的用地转型导致生态环境质量改

善的前6种用地转型类型贡献率上升为97.69%,导
致生态环境质量恶化的前6种用地转型类型贡献率

上升为90.99%,其中,随着时间的推移,其他生态用

地转为牧草生态用地成为黄河流域环境质量改善的

主导因素,贡献率占比排名第一。农业生产用地对牧

草生产用地的占用对环境质量的负作用开始凸显,贡
献率占比逐步提高,至2020年达到31.66%。总体而

言,黄河流域20a间生态环境存在改善和恶化两种

趋势,恶化的趋势小于改善的趋势,但改善力度仍需

加强。
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表6 黄河流域2000-2020年影响生态环境质量的主要土地利用转型类型及贡献率

模式
2000—2010年

土地利用转型类型(X—Y) 贡献率 比重/%
2010—2020年

土地利用转型类型(X—Y) 贡献率 比重/%

导
致
生
态
环
境
改
善

1—4 0.000493 44.09 6—4 0.011228 43.91
6—4 0.000446 39.90 1—4 0.007617 29.79
3—4 0.000061 5.48 3—4 0.004413 17.26
5—4 0.000045 4.06 1—3 0.000931 3.64
6—1 0.000023 2.10 5—4 0.000456 1.78
1—3 0.000013 1.12 8—1 0.000336 1.31
总 计 0.001083 96.75 总计 0.024982 97.69

导
致
生
态
环
境
恶
化

4—6 -0.000537 38.32 4—6 -0.008482 31.68
4—1 -0.000369 26.31 4—1 -0.007526 31.66
4—3 -0.000178 12.71 4—3 -0.004463 18.77
4—5 -0.000085 6.04 4—5 -0.001111 4.67
1—7 -0.000054 3.83 1—8 -0.000548 2.30
4—2 -0.000045 3.19 4—8 -0.000452 1.90
总 计 -0.001268 90.4 总计 -0.022582 90.99

  注:X—Y表示土地利用类型由X转型为Y。数字1—8分别代表农业生产用地、工矿生产用地、林地生态用地、牧草生态用地、水域生态用

地、其他生态用地、城镇生活用地和乡村生活用地。

3 讨论与结论

(1)2000—2020年黄河流域“三生”空间土地利

用结构转型整体呈现生产用地面积减少,生态用地面

积相对稳定,生活用地面积不断增加的格局。从二级

地类角度分析,农业生产用地和其他生态用地面积大

幅减少,牧草生态用地、工矿生产用地和城镇、乡村生

活用地面积增长较快,其中城镇生活用地增幅最大,
年均增长5%。

(2)2000—2020年黄河流域生态环境质量指数

分别为0.4502,0.4505和0.4567,整体上黄河流域

生态环境质量指数稳定,呈上升趋势。2000—2020年

高质量区面积比重保持在28.7%,构成了黄河流域土

地利用环境状况的主体;较高质量区面积急速增长,
比重增加8.7%;中质量区和较低质量区面积减少,比
重分别下降7.7%和2.2%;低质量区面积稳定。

(3)2000—2020年黄河流域生态环境质量指数

在空间分布上有明显的差异性,整体呈现由东南向北

部递增趋势。黄河流域生态环境高质量区和较高质

量区主要位于青海南部三江源草原草甸湿地生态屏

障区、内蒙古的一系列草原区及农业区;生态环境中

质量区和较低质量区广泛分布于经济和工业较发达

区域,但比重有所下降;生态环境低质量区范围相对

稳定,主要分布在城市发展水平较高的区域,集中连

片分布明显。
(4)2000—2020年黄河流域土地利用类型生态

环境质量指数中,牧草生态用地对黄河流域生态环境

质量贡献率最高,其次为林地生态用地和农业生产用

地,水域生态用地、城镇和乡村生活用地对区域生态

环境质量的贡献较小,但呈现上升趋势。黄河流域

20a间生态环境存在改善和恶化两种趋势,恶化的趋

势小于改善的趋势,农业生产用地和其他生态用地转

为牧草生态用地是生态环境改善的主导因素,城镇和

乡村生活用地对农业生产用地的占用是生态环境恶

化的主导因素,农业生产用地对牧草生产用地的占用

对环境质量的负作用开始凸显。
黄河流域是中华民族的“母亲河”,其生态环境安

危事关国家盛衰和民族复兴,对于目前出现的城乡生

活用地和工矿生产用地对农业生产用地的占用以及

各市生态环境质量差异明显等问题,黄河流域应合理

规划“三生”用地空间,并适当利用生态补偿机制引导

退耕还林还草政策;各地级市也要依据自身的资源条

件、产业发展水平、主体功能区定位等规划好对自身

的土地利用方案,促进“三生”用地的合理布局,优化

国土资源空间配置,落实黄河流域生态保护和高质量

发展国家重大战略战略。
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