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多情景下耕地生态效益支付和受偿意愿特征分析

牛海鹏１，２，高汉琦１

（１．河南理工大学 测绘与国土信息工程学院，河南 焦作４５４０００；

２．河南理工大学 土地经济与区域可持续发展研究中心，河南 焦作４５４０００）

摘　要：［目的］分析耕地生态效益支付意愿（ＷＴＰ）和受偿意愿（ＷＴＡ）的不对称性与差异性，为耕地生态

效益表征指标的选取提供依据。［方法］以焦作市耕地生态效益测算为例，在多情景下，基于条件价值评估

法（ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ　ｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｍｅｔｈｏｄ，ＣＶＭ）开展研究。［结果］（１）ＷＴＰ和 ＷＴＡ具有选择的差异性。在不同

情景下，农户和城镇居民的受偿意愿均高于其支付意愿；（２）ＷＴＰ和 ＷＴＡ具有分布的差异性。在不同情

景下，ＷＴＰ累积概率分布曲线明显位于 ＷＴＡ累积概率分布曲线上方；（３）ＷＴＰ和 ＷＴＡ具有离散 程 度

的不对称，ＷＴＡ的离散程度明显高于 ＷＴＰ的离散程度，受访者对 ＷＴＰ的支付区间小于 ＷＴＡ的受偿区

间；（４）ＷＴＰ和 ＷＴＡ比值具有不对称性。受访 城 镇 居 民 在 不 同 情 景 下 的 ＷＴＡ与 ＷＴＰ比 值 一 般 小 于

农户在不同情景下的 ＷＴＡ与 ＷＴＰ比值。［结论］结合不同情景下 ＷＴＰ和 ＷＴＡ不对称性与差异性，依

据持有效应、耕地生态效益的非唯一性、ＷＴＡ／ＷＴＰ波动的差异性，可选取 ＷＴＰ作为ＣＶＭ多情景下耕地

生态效益测算的表征指标。
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　　支付意愿（ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ　ｔｏ　ｐａｙ，ＷＴＰ）和 受 偿 意

愿（ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ　ｔｏ　ａｃｃｅｐｔ，ＷＴＡ）是条件价值评估法

（ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ　ｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｍｅｔｈｏｄ，ＣＶＭ）测度生态效益

的两类 不 同 表 征 指 标，对 于 同 一 生 态 环 境 物 品 的

ＷＴＰ和 ＷＴＡ往往存在显著不对称性，使评估出的

同一生态环境物品以不同表征指标测算出的价值存

在较大 差 异。国 内 外 学 者 从 理 论 和 案 例 两 方 面 对

ＷＴＰ与 ＷＴＡ的 不 对 称 性 及 差 异 性 进 行 了 相 关 研

究［１－８］。在 理 论 阐 释 方 面［２－３］，Ｗｉｌｌｉｇ［９］最 早 进 行 了

ＷＴＰ与 ＷＴＡ不对称性及差异性的阐释，认为由于

收入效应的影响，使得 ＷＴＰ受到收入限制，而 ＷＴＡ
则不受收入约束；Ｈａｎｅｍａｎｎ［１０］认为替代效应也是导

致 ＷＴＰ与 ＷＴＡ不 对 称 性 及 差 异 性 的 最 主 要 原 因

之一，公共物品的替代性越小，ＷＴＰ与 ＷＴＡ之间的

差异越大；Ｃｏｕｒｓｅｙ［１１］认为心理学原因（损失规避）也

会导致 ＷＴＰ与 ＷＴＡ不对称性及差异性，人们对失

去某种物品的效用损失感受往往大于得到同种物品

的效用增加。但多数学者比较认同收入效应和替代

效应，并利用收入效应定量分析了 ＷＴＰ与 ＷＴＡ不

对称性及 差 异 性。在 案 例 验 证 方 面，Ｆｒａｎｃｏ对 意 大

利威尼斯的农林网络建设和Ａｍｉｇｕｅｓ对法国加龙河

的沿岸栖息地的保护项目等研究均表明，对于同一研

究对 象 的 ＷＴＰ与 ＷＴＡ 都 存 在 不 对 称 性 和 差 异

性［２－３，１２］。在我国，由 于 社 会 制 度、经 济 发 展 特 征、自

然资源所有权以及对环境物品的认知情况的不同，人
们对 ＷＴＡ的理解存在困难。同时，由于ＣＶＭ 方法

引入国内时间较短，在实证研究中多使用 ＷＴＰ，很少

采用 ＷＴＡ，因而 对 ＷＴＰ与 ＷＴＡ不 对 称 及 差 异 研

究较少。目前赵军、韩智霞、李 金 平、徐 大 伟 等［２－４，７－８］

学者对生态系统服务价值、空气污染损害价值以及流

域生态补偿 意 愿 的 ＷＴＰ与 ＷＴＡ不 对 称 性 和 差 异

性进行了 分 析 研 究。从 已 有 研 究 成 果 来 看，在 运 用

ＣＶＭ测算生态环境物品价值往往采用 ＷＴＰ作为表

征指 标 进 行 测 算，未 在 多 情 景 下 系 统 地 将 ＷＴＰ与

ＷＴＡ测算结果 进 行 深 入 分 析 和 比 较。本 研 究 希 望

通过实例研究和相关理论推断，基于 ＷＴＰ与 ＷＴＡ
不对 称 性 与 差 异 性 分 析 ＣＶＭ 测 算 的 有 效 表 征

指标［２－３］。

１　研究方法

１．１　条件价值评估法

条件价值评估法（ＣＶＭ）的经济学思想是效用带

给消费者的满足度。它利用效用最大化原理，直接调

查个人为使用或保护某种给定生态系统服务功能的

最高支付意愿（ＷＴＰ），或 调 查 个 人 为 失 去 某 种 给 定

的生态系统服务功能而愿意接受补偿的最低受偿意

愿（ＷＴＡ），来 表 达 生 态 系 统 服 务 功 能 的 经 济 价

值［１３－１５］。目前，ＣＶＭ已经被广泛使用在评估物品非

市场价值 的 各 个 方 面。但 是，对 于 同 一 环 境 物 品 的

ＷＴＡ与 ＷＴＰ往往存在显著的不对称性，这在理论

和实践上都已得到证明。根据其他学者的统计，由于

策略性偏差的存在，ＷＴＡ比 ＷＴＰ的统计结果要大

几倍，这是由于ＣＶＭ 采用的是假想市场的方法，与

人们的真实行为之间仍存在一定的偏差。本研究试

图利用多情景分析的办法，探讨 ＷＴＡ与 ＷＴＰ的不

对称关系，以期找到作为生态效益测算的表征指标。

１．２　多情景设置

耕地生态效益是指在耕地利用过程中，基于耕地

生态系统部分生命系统支持功能，通过物理和化学作

用而产生的 效 益［１３］。该 效 益 至 少 包 括 涵 养 水 源、水

土保持、改善小气候、改善大气质量、维持生物多样性

和土壤净化等效益。因此，从耕地生态效益的定义和

范围来看，影响耕地生态效益的因素主要包括耕地资

源及生产力、社会经济及环境两个方面。本研究以调

查区域的社会经济发展作为耕地生态变化的驱动力

因子，考虑到耕地资源和生产力是影响耕地面积和粮

食产量的主要因素；而社会经济和环境因素是导致耕

地生态环境和耕地质量变化的根本原因，其中耕地资

源的紧张和生产力的提高是社会经济发展的必然结

果。据此，对研究区域的未来发展进行情景设置。
（１）情景Ⅰ：假设研究区域由于经济脱离生态承

载能力不协调的快速增长，导致耕地面积严重减少，
生态环境严重恶化，耕地受污染影响质量下降，粮食

产量降低的情景。即，经济优先发展情景。
（２）情景Ⅱ：假设研究区域经济与生态环境协调

可持续发展，耕地面积在土地整治项目的开展下保持

不变或有所增加，耕地生态环境得到改善，粮食产量

得到提高的情景。即经济、生态协调发展情景。
（３）现状情 景：为 使 研 究 更 具 有 可 比 性，需 要 现

实状况作为参考，因此设置现状情景。同时需要说明

的是，情景Ⅰ和情景Ⅱ设置也是在现状情景为基础上

设定的。

２　实证研究

焦作市位于河南省西北部，地处太行山脉与豫北

平原的交界地带，北依太行，南临黄河，东接新乡市，西
邻济源市。地理位置处于１１２°４３′３１″—１１３°３８′３５″Ｅ，

３４°４１′０３″—３５°２９′４５″Ｎ间。东西长１０２．０５ｋｍ，南北

宽７５．４３ｋｍ，土地总面积４　０００．８９ｋｍ２。焦作市现

辖２市（沁阳、孟州市）、４县（博爱、修武、温县、武 陟
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县）、５区（解放、山阳、马村、中站、高新区）。该市处于

中纬度地区，属暖温带大陆性季风气候，四季分明，雨
量集中；年最高气温４３．３℃，最低气温－１７．９℃，平均

气温１４．４℃；年平均日照总时数为２　４２２．７ｈ，日照百

分率为５５％；全年太阳辐射总量为４９１．１２ｋＪ／ｃｍ２，有
效积温４　８７４．８℃，平均无霜期为２３７ｄ。

２．１　ＷＴＰ和 ＷＴＡ选择的差异性

本研究 在 分 析 受 访 者 对 ＷＴＰ与 ＷＴＡ选 择 差

异性上采用选择概率曲线的方式进行解释［２－４，７－８］。针

对焦作市耕地 生 态 效 益 的ＣＶＭ 调 查 所 得 数 据 进 行

分析后表明，受访者的 ＷＴＰ和 ＷＴＡ的选择概率曲

线存在显著差异。在本研究 中，绘 制 ＷＴＰ与 ＷＴＡ
概率曲线图的方法 采 用Ｅｘｃｅｌ进 行 散 点 分 布 图 绘 制

的方法。在绘制过程中，依据实证调研数据，将样本

数据中不符合总体变化趋势的数值作为离散点处理，
利用其它散点（坐标点）的分布形态反映变量统计关

系，以期能直观表现出影响因素和预测对象之间的总

体关系趋势。其优点是能通过直观图形方式反映变

量间关系的变化形态，以便观察变量间关系的类型和

明确 程 度。由 图１所 示，受 访 农 户 和 城 镇 居 民 的

ＷＴＰ选择概率一般在极大值后，随投标数额的增大

而递减，但有波动；而 ＷＴＡ的分布一般 在 极 大 值 后

呈现先下降后平稳的趋势，且选择的最大概率均小于

ＷＴＰ的最大概率。同时，通过对相同情景受访农户

及受访 城 镇 居 民 的 ＷＴＰ与 ＷＴＡ 比 较 可 见，对 于

ＷＴＰ选取的峰 值，受 访 城 镇 居 民 要 大 于 受 访 农 户；
而对于 ＷＴＡ选取的峰值，受访城镇居民与受访农户

并没有 较 大 区 别。表 明 造 成 ＷＴＰ与 ＷＴＡ不 对 称

性及差异性的主要原是“收入效应”，由于城镇居民与

农村居民在收入上的不同，造成了对耕地生态效益的

ＷＴＰ的不同。而受访者收入则 对 ＷＴＡ影 响 较 小，
因此造成了 ＷＴＰ与 ＷＴＡ不对称性及差异性。

图１　受访者在不同情景下的 ＷＴＰ与 ＷＴＡ概率曲线差异
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２．２　ＷＴＰ和 ＷＴＡ分布的差异性

本研究在分析受访者对 ＷＴＰ与 ＷＴＡ分布差异

性上采用累计概率曲线的方式进行解释［２－４，７－８］。这是

因为在不 确 定 分 析 中，当 净 现 值 的 期 望 值 相 对 较 低

时，要进一步了解某种效应发生在某区间的可能性有

多大，运用累积概率更为简洁。而受访者的 ＷＴＰ与

ＷＴＡ的选择概率差异直接导致了 ＷＴＰ与 ＷＴＡ的

累积 概 率 分 布 曲 线 的 差 异。从 图２中 可 以 看 出，

ＷＴＰ累积概率分布曲线均位于 ＷＴＡ累积概率分布

曲线之上，即 ＷＴＰ在每一个投标金额上的累积概率

都大于 ＷＴＡ［２－３］。
与城镇居民相比，农户耕地生态效益的 ＷＴＰ区

间相对比较集中，这个特征同 样 可 以 表 明，在 一 定 程

度上，经 济 收 入 水 平 是 影 响 ＷＴＰ的 主 要 因 素；从 经

济收入水平而言，城镇居民之间经济收入相比农户而

言存在分化和较大差距，这点从图２中相同情景下农

户的 ＷＴＰ分布 曲 线 比 城 镇 居 民 的 分 布 曲 线 要 平 滑

可以看出，同时也造成了受访城镇居民主要支付意愿

区间较为分散，农户主要支付意愿区间较为集中的主

要原因。

图２　受访者在不同情景下的 ＷＴＰ与 ＷＴＡ累计概率分布曲线差异

２．３　ＷＴＰ和 ＷＴＡ离散程度的不对称

可利用受访者对耕地生态效益的 ＷＴＰ与 ＷＴＡ
的标准差 来 衡 量 ＷＴＰ与 ＷＴＡ 的 离 散 程 度［２－４，７－８］。
因此，ＷＴＰ与 ＷＴＡ的离散程度是指各受访者间 的

ＷＴＰ或 ＷＴＡ 差 异 程 度。通 过 对 各 受 访 者 间 的

ＷＴＰ或 ＷＴＡ离散程度的测定，可以反映各个受 访

个体 的 ＷＴＰ或 ＷＴＡ 间 的 差 异 大 小。受 访 者 的

ＷＴＰ和 ＷＴＡ的离散程度如图３所示。从图３中可

以看出，ＷＴＡ的离散程度明显高于 ＷＴＰ的离散 程

度，表明 ＷＴＰ的 差 异 程 度 小 于 ＷＴＡ的 差 异 程 度。
另外，与 城 镇 居 民 相 比，同 一 情 景 下 农 户 的 ＷＴＰ与

ＷＴＡ之间的差异程度普遍高于城镇居民的 ＷＴＰ与

ＷＴＡ之间的差异程度，这一点可以用“持有效应”进

行阐释。由于农民是耕地的直接利用者，相比城镇居
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民，农户的生存更依赖于耕地，因 此 在 对 耕 地 效 益 遭

受损失的 情 况 下，其 接 受 补 偿 的 意 愿 要 高 于 城 镇 居

民，这也导致农户在相同情景下，ＷＴＰ与 ＷＴＡ之间

的不对称性高于受访城镇居民。

图３　受访者在不同情景下的 ＷＴＰ与 ＷＴＡ离散程度的不对称

２．４　ＷＴＰ和 ＷＴＡ比值的不对称性

受访农户与受访城 镇 居 民 在 不 同 情 景 下 的 耕 地

生态效益的 ＷＴＡ与 ＷＴＰ比值如图４所示。从图４
中可以看出，在不同情景下的 不 同 区 域 内，受 访 者 的

ＷＴＡ与 ＷＴＰ比 值 主 要 集 中 在１～５之 间，个 别

ＷＴＡ与 ＷＴＰ比值介于５～６之间，这与国内外已有

研究的一般范围较为接近。
另外，与农户相 比，受 访 城 镇 居 民 在 不 同 情 景 下

的 ＷＴＡ与 ＷＴＰ比值一般小于农户在不同情景下的

ＷＴＡ与 ＷＴＰ比值，这说明城镇居民相比农户对 商

品消费更加理性，也就是说城镇居民对环境物品的偏

好程度更加趋于平稳。

图４　受访者在不同情景下的 ＷＴＰ与 ＷＴＡ比值的不对称

２．５　平均支付与受偿意愿间的不对称性与差异性

２．５．１　平均 ＷＴＰ与 ＷＴＡ测算结果的不对称　基

于 ＷＴＡ和 ＷＴＰ两种不同表征指标，受访农户在３
种不同情景下所测算出的焦作市生态 效 益 平 均 支 付

９０２第２期 　　　　　　牛海鹏等：多情景下耕地生态效益支付和受偿意愿特征分析



意愿分别为１１６．９５，１６８．３１，７６．９１元／（户·ａ），平均

受偿意愿分别为５００．８２，７５８．７２，４３１．３１元／（户·ａ），
两者呈现显著不对称性（表１—２）；同样，城镇居民在

三种不同情景下所测算出的生态效益 平 均 支 付 意 愿

分别为２４１．１１，２９８．３６，１７８．９０元／（户·ａ），平 均 受

偿意愿分别为４４８．１９，７１５．９９，３９９．４１元／（户·ａ），
也具有显著不对称性（表３—４）。

从表３—４数据上可以发现，受访的城镇居民 的

平均支付意愿高于受访的农户，而平均受偿意愿低于

受访农户。

表１　农户在不同情景下的耕地生态效益平均 ＷＴＰ测算 元／（户·ａ）

调查区域
支付率／
％

各区域平均支付意愿

现状情景 情景Ⅰ 情景Ⅱ

总体平均支付意愿

现状情景 情景Ⅰ 情景Ⅱ
市郊 ８２．０５　 １３８．６９　 １９３．８８　 ７３．７６
修武 ７９．４１　 １４３．３４　 ２２７．２４　 ９７．３９
博爱 ８０．６５　 １４７．１７　 ２２９．７１　 ９２．４９
武陟 ７８．２６　 １４８．６１　 １８６．１３　 １００．８９　 １１６．９５　 １６８．３１　 ７６．９１
温县 ７８．０８　 １５７．９４　 ２３７．３４　 １０７．９８
沁阳 ８２．００　 １４９．７８　 １９７．６９　 ９６．１６
孟州 ８１．３３　 １３５．１１　 １９７．０５　 １０３．０２

表２　农户在不同情景下的耕地生态效益平均 ＷＴＡ测算 元／（户·ａ）

调查区域
各区域平均受偿意愿

现状情景 情景Ⅰ 情景Ⅱ

总体平均受偿意愿

现状情景 情景Ⅰ 情景Ⅱ
市郊 ４９３．７５　 ７３９．０６　 ４４１．４１
修武 ４５８．０４　 ７５５．３６　 ３８５．７１
博爱 ４５３．５７　 ６７９．４６　 ４１２．５０
武陟 ５２６．８３　 ７９７．５６　 ４７６．８３　 ５００．８２　 ７５８．７２　 ４３１．３１
温县 ６２８．０２　 ９７０．２６　 ４８６．２１
沁阳 ４７０．９３　 ６６０．４７　 ４１５．７０
孟州 ４７４．６０　 ７０８．８７　 ４００．８１

表３　城镇居民在不同情景下的耕地生态效益平均 ＷＴＰ测算 元／（户·ａ）

调查区域
支付率／
％

各区域平均支付意愿

现状情景 情景Ⅰ 情景Ⅱ

总体平均支付意愿

现状情景 情景Ⅰ 情景Ⅱ
市区 ８３．８７　 ３０７．８９　 ３７４．３９　 ２６０．６２
修武 ７８．２６　 ３０２．２６　 ３６８．１４　 １９３．９２
博爱 ７８．９５　 ２９４．１２　 ３６８．１９　 ２２１．８４
武陟 ８０．００　 ２９４．８４　 ３５９．８９　 ２０８．８０　 ２４１．１１　 ２９８．３６　 １７８．９０
温县 ７８．９５　 ２９１．７７　 ３６８．３１　 ２１４．０７
沁阳 ８３．３３　 ３００．１９　 ３７４．０１　 ２１８．５５
孟州 ８２．３５　 ２９６．８０　 ３７０．８１　 ２２９．１１

表４　城镇居民在不同情景下的耕地生态效益平均 ＷＴＡ测算 元／（户·ａ）

调查区域
各区域平均受偿意愿

现状情景 情景Ⅰ 情景Ⅱ

总体平均受偿意愿

现状情景 情景Ⅰ 情景Ⅱ
市区 ５９０．３８　 ９２１．１９　 ６３４．６９
修武 ４７６．３９　 ７１９．４４　 ４０８．３３
博爱 ４４０．００　 ６７６．６７　 ３３１．６７
武陟 ５１０．９４　 ７２１．８８　 ３８９．０６　 ４４８．１９　 ７１５．９９　 ３９９．４１
温县 ５３３．４０　 ８４８．４０　 ４８０．００
沁阳 ２８６．２５　 ６１０．１０　 ３０７．５０
孟州 ３００．００　 ５１４．２９　 ２４４．６４
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２．５．２　平均 ＷＴＰ与 ＷＴＡ在不同情景间的差额的

不对 称　分 析 可 得，受 访 农 户 对 耕 地 生 态 效 益 的

ＷＴＰ测算结果在“情景Ⅰ”、“情景Ⅱ”与“现状情景”
之间的差额分别为５１．３６和４０．０４元／（户·ａ）；受访

城镇居民对耕 地 生 态 效 益 的 ＷＴＰ测 算 结 果 在 不 同

情景间的差额分别为５７．２５和６２．２１元／（户·ａ）。
两类受访对象的 ＷＴＰ差额较小，具有较好的均

衡性（表１，表３）。而受访农户及城镇 居 民 对 耕 地 生

态效益的 ＷＴＡ测算结果差额分别为２５７．９０，６９．５１
元／（户·ａ）及２６７．８０，４８．７８元／（户·ａ），差 额 较 大

（表２，表４）。
根据实地调查，其 原 因 可 能 在 于：对 于 农 户 在 假

设“情景Ⅱ”下的耕地生态环境虽然是可持续发展，农
户对其耕地生态 环 境 改 善（ＷＴＡ）的 投 入 减 少，但 是

考虑到物价上涨所导致的良 种、化 肥、农 药 及 农 机 具

的价格上 涨，所 带 来 的 耕 地 实 际 耕 作 成 本 提 高。因

此，受访农户的 ＷＴＡ并没有随“情景Ⅱ”所带来的耕

地生态环境的改善而明显下降，这也与本次调查所处

的２０１１年物价上涨等社会环境因素有关；同样，对于

城镇居民来说，也同样会有物价上涨所带来的对生活

方面的考虑，这就造成 ＷＴＰ与 ＷＴＡ在不同情景间

差额的不对称。

３　结论与讨论

从 ＷＴＰ与 ＷＴＡ不对称性及差异性可知，ＷＴＰ
与 ＷＴＡ在ＣＶＭ 实 际 运 用 中 呈 现 出 的 与 环 境 经 济

学理论预期不符的差异，使得这两个福利测度指标的

选择成为ＣＶＭ 研 究 和 运 用 过 程 中 必 须 解 决 的 首 要

问题。

３．１　ＣＶＭ测度表征指标的经济学比较

ＣＶＭ的经济学原理主要以环境经济学中计量人

们福 利 变 化 的 补 偿 变 差（ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｎｇ　ｖａｒｉａｔｉｏｎ，

ＣＶ）或等价变差（ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ　ｖａｒｉａｔｉｏｎ，ＥＶ）两个指标

为基础的［２－３，１６］。ＣＶＭ研究中ＣＶ和ＥＶ与两类价值

表征指标的关系可解释为：（１）对于生态环境质量改

善或福利增加时，由于效用变化△Ｕ＞０，ＣＶ是 受 访

者为维护个人福利水平不变，而需获取增加这些效用

所放弃的 个 人 收 入；ＥＶ 则 是 生 态 环 境 质 量 未 能 改

善，而需放弃这些效用所获得的收入补偿，即 ＷＴＡ。
（２）对于生态环境质量恶化或福利受损时，由于效用

变化△Ｕ＜０，ＣＶ是指受访者为阻止原本福利水平不

变，在效用损 失 后 而 需 接 受 的 收 入 补 偿；ＥＶ则 指 受

访者为避免效用降低所愿意支付的个人收入［２－３，１７］。

３．２　表征指标选取依据

分析可知，对于同一自然资源或生态环境的产品

或服务，可以使用 ＷＴＰ或 ＷＴＡ这两类不同的表征

指标对其测算，但 ＷＴＰ与 ＷＴＡ不对称性及差异性

存在，使得两种表征指标测算结果与经济学理论预期

相差过大。而著名的ＣＶＭ 应用指导“ＮＯＡＡ原 则”
建议使用 ＷＴＰ作 为ＣＶＭ 测 算 的 表 征 指 标［１８］。对

此观点，很多学者并不同意，认 为 在 针 对 发 展 中 国 家

的自然资源或生态环境的非市场价值测度过程中，应
该更加关注自然资源或生态环境的变 化 对 弱 势 群 体

造成的负面影响，并且这部分弱势群体往往也承担了

自然资源或 生 态 环 境 的 损 失 所 形 成 的 社 会 成 本［２－３］；
同时，一些项目的实施是以自然资源或生态环境的减

少或退化为代价，以环境经济学原理应该以 ＷＴＡ来

测算自然资源或生态环境的损害代价，而且在调查过

程中，由于 受 访 者 收 入 因 素 的 制 约，直 接 询 问 ＷＴＰ
可能会导致大量抗议性问卷［１］。

因此，在用ＣＶＭ测算自然资源或生态环境的非

市场价值的研究中，究竟使用 ＷＴＰ还是 ＷＴＡ作为

表征指标，应取决于研究的性 质、效 用 改 变 的 特 点 和

研究区域的社会经济特征等因素。就我国而言，由于

社会经济特征和人们对自然资源或生 态 环 境 的 价 值

的认知程度与发达国家有很大差异，使得对生态效益

测算的 表 征 指 标 选 取 应 充 分 考 虑 我 国 自 身 的 特 殊

性［１］：（１）研究区域经济发展的差异。地区经济发展

的不均衡造成了区域经济发展水平的差异，因此在选

取表征指标时应充分考虑研究区域的 社 会 经 济 发 展

水平。（２）受访者的差异。随着经济的快速发展，城

乡差距进一步扩大，这种特殊的城乡二元结构导致城

镇居民和农户在享受教育、医 疗、社 会 保 障 等 公 共 福

利的权利和机会有所不同，造成了在ＣＶＭ 实证研究

中的受访农户与受访城镇居民的 ＷＴＰ与 ＷＴＡ呈现

出显著的差异。因此，表征指标的选择需要考虑受访

者的差异 因 素。（３）社 会 成 员 收 入 的 差 异。随 着 我

国经济的转型，各社会成员间 的 收 入 差 距 逐 步 拉 大，

这也会影响到受访者对自然资源或生 态 环 境 支 付 意

愿的表达，因此在选取表征指标时应充分考虑研究区

域的社会成员收入的差异。

３．３　表征指标的选取

依据上述表征指标选取原则，结合实证调查研究

及其对数据的整理分析，本研究最终采用最大支付意

愿（ＷＴＰ）为基 础 进 行 耕 地 生 态 效 益 测 算，其 原 因 主

要包括６个方面［１－４，７－８，１９－２１］：
（１）以 耕 地 生 态 环 境 改 善 的 项 目 性 质 决 定 了

ＷＴＰ适用于本项目的研 究。在 本 研 究 中，评 估 耕 地

生态效益属于保护或增加耕地生态服务供给的评价，
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其性质属于对耕地生态环境改善的研究，由于效用变

化△Ｕ＞０，而 补 偿 变 差 是 为 维 护 个 人 福 利 水 平 保 持

不变，因此，在其研究性质上决 定 本 项 目 所 测 算 的 耕

地生态效益需要使用 ＷＴＰ作为表征指标。
（２）“持有效应”的影响决定了 ＷＴＰ适用于本项

目的研究。我国现行的农村土地所有制规定：农村实

行家庭联产承包责任制，土地 的 所 有 权 属 于 集 体，使

用权属于农民个人。这种土地 所 有 权 与 使 用 权 归 属

不同的矛盾以及农民所积聚的社会经 验 使 受 访 农 户

很难相信会因耕地资源的减少和生态 环 境 的 恶 化 而

得到额外的经 济 补 偿 这 一 假 设 情 景［６］；同 时，城 镇 居

民由于并不享有耕地的所有权和使用权，这就使得城

镇居民比 农 户 更 难 相 信 能 够 得 到 经 济 补 偿 的 可 能。
从这一点上可 以 认 定 受 访 者 对 ＷＴＡ的 假 设 市 场 与

现实差距明显，因此缺乏问卷 认 真 回 答 的 积 极 性，所

以“持有效应”的影响决定 ＷＴＰ比 ＷＴＡ更适合本土

化的ＣＶＭ测算的需要。
（３）耕地生态效益的非唯一性决定了 ＷＴＰ适用

于本项目 的 研 究。ＷＴＡ在 理 论 上 是 衡 量 生 态 环 境

的 服 务 或 产 品 损 失 价 值 的 变 量，但 是 在 实 际 运 用

ＣＶＭ过程中很难得到 ＷＴＡ的精确值。就本研究而

言，因为生态系统的复杂性决定了耕地生态效益的产

出并不具有唯一性，比如生态系统中的森林、草原、湿
地等同样具有生态效益。而很多学者已经证明，当评

估对象不具有独特性时，ＷＴＰ比 ＷＴＡ更加容易 测

定［１９］；另外，已有研究成果和经验也证明，ＷＴＡ的问

卷设计在假设 市 场 的 描 述 上 要 比 ＷＴＰ问 卷 设 计 更

加复杂和细致［６］，这也会降低实际调研过程中 ＷＴＡ
的精确值。因此，生态效益的非唯一性（非独特性）决

定 ＷＴＰ比 ＷＴＡ更适合耕地生态效益测算的需要。
（４）“策略偏差”的影响决定了 ＷＴＰ适用于本项

目的研究。在本研究中，对于 ＷＴＰ中“策略偏差”的

处理方法是采用剔除边缘投标（ＷＴＰ额度 高 于 年 收

入１０％的问卷）的方式来获得有效数据，而 对 ＷＴＡ
的“策略偏差”，由 于 ＷＴＡ不 受 收 入 约 束，因 此 很 难

用定量的方式判断其值是否有效；同时，在 ＷＴＡ的

问卷调查过程中，受访者（特别是受访农户）很容易将

耕地生态效益与自身对政府的各种经济需求（如征地

补偿、拆迁补偿等）的谈判混为一谈，在不知不觉中产

生一种与政府博弈的心理，这就导致受访者有意提高

ＷＴＡ，从而引起“策略偏差”的产生。
（５）项目在采用 ＷＴＰ作为测算的表征指标 时，

对问卷形式也进行了一些合 理 的 规 范。本 研 究 所 用

到的调查问卷在对受访者进行 ＷＴＰ调查时，对于不

同情景下的假设市场，均是询问受访者“为 了 保 护 耕

地面积不减少，质量不降低，享 有 目 前 耕 地 所 产 生 的

生态效益，在您家庭目前的收 入 状 况 下，您 的 家 庭 一

年最多愿意出多少钱（或参加义务劳动多少天）来 保

护它”，这使得 问 卷 询 问 的 内 容 也 符 合 采 用 ＷＴＰ作

为ＣＶＭ测度表征指标的要求。
（６）通过对有效问卷的分析，受访者对耕地生态

效益 ＷＴＡ的波动性比 ＷＴＰ的大（在本研究中，波动

性是测量同一受访群体在同一情景和 研 究 区 域 内 不

同调查样本点间的离散程度，即不同调查样本点之间

的标准差区间）。在本研究中，受 访 农 户 和 受 访 城 镇

居民在“现状情景”、“情景Ⅰ”、“情景Ⅱ”三种不同情

景下 的 ＷＴＰ的 波 动 性 表 现 为：［５９．２１，１００．５９］，
［７０．３８，１１３．６５］，［３９．３５，７７．３８］和 ［１１４．７８，

１７８．２５］，［１４３．２，２０８．５２］，［１０６．６３，１５０．９７］，而受访

农户和受访城 镇 居 民 在 三 种 不 同 情 景 下 的 ＷＴＡ的

波 动 性 为 ［１１９．１４，４４０．８９］，［１９６．９４，８１５．３２］，
［１１７．３９，４０６．９９］和［１３６．４２，４７１．１７］，［２１５．６７，

８０９．７５］，［１３５．７，４５８．４７］，其波动性要远大于 ＷＴＰ
的波动性，其原因在于当人们面临生态环境物品的损

失而要求进行补偿时，愿意接受补偿的程度理论上无

上限［１６］；另 外，许 多 受 访 者 在 对 ＷＴＡ问 卷 回 答 时，
存在一定程度的随意性，因而大 部 分 研 究 采 用 ＷＴＰ
作为ＣＶＭ测算的表征指标。

综合考虑以上各种原因，本研究认为至少在现阶

段，以 ＷＴＡ作为ＣＶＭ的表征指标测算耕地生态效

益的条件并不成熟，在权衡各 种 利 弊 的 情 况 下，最 终

决定采用 ＷＴＰ作为ＣＶＭ多情景下耕地生态效益测

算的表征指标进行评估研究。
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