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重庆市城乡统筹试验区土地利用平衡度测算

肖 轶
（重庆工商大学 旅游与国土资源学院，重庆４０００６７）

摘　要：测算了２０１２年重庆市城乡统筹试验区各区县土地利用平衡度，分析了各区县土地利 用 平 衡 发 展

的驱动机制，并定量测算了各区县相对应的土地利用潜力度。结果表明：（１）高度平衡发展类和比较平衡

发展类的区县主要位于大约１ｈ经济圈内（其距离粗略以汽车车程计）。发展失衡的５个区县中，秀山县和

酉阳县位于渝东南地区，城口、巫山以及巫溪县位于渝东北地区。（２）高度平衡类的１２区县呈现出３大系

统相对协调平衡发展的趋势；比较平衡类的１７个区县中，３种效益驱动都 有；基 本 平 衡 类４个 区 县 全 部 属

于生态效益驱动型；失调发展类的５个区县均属于生态效益驱动型。（３）巫山等３个区县土地利用潜力度

很大；秀山等２个区县土地利用潜力度较大；石 柱 等４个 区 县 土 地 利 用 潜 力 度 较 小，表 明 这 些 区 县 尚 有 潜

力可以挖掘；沙坪坝等１７个区县土地利用潜 力 度 很 小，其 可 挖 掘 潜 力 在 现 有 技 术 水 平 很 难 实 现 或 者 需 要

花费很大的经济成本；江北等１２个区县的土地利用潜力度极小，几乎没有可挖掘的空间。
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　　土地利用系统是一个复杂的系统，包括了经济、
社会、环境等各个子系统，系统内部的各组织活动随

时都在发生、发展。同时影响土地利用的因素很多，
它们之间存在着十分复杂的关系，导致各个子系统之

间有很强的关联作用［１－２］。这两个特点决定了土地利

用系统具有平衡系统的初步特征。它不仅指土地利

用特征要素，如土地利用结构、土地利用强度等的平

衡，还包括社会、经济、生态等各个土地利用子系统的
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平衡。平衡度越高，土地利用系统就越可能走向有序

的状态，土地利用的合理状态就越可能实现。土地利

用系统的平衡包括经济效益子系统、社会效益子系统

和环境效益子系统的协调［３］。只有实现了平衡有序

的土地利用，才能实现土地经济效益的最大化。每个

子系统都代表了土地利用的一个方面，３个土地利用

子系统综合则反映整个土地利用系统平衡状况。
重庆市是我国最年轻的直辖市，但“大城市带大

农村”的 区 域 特 色 仍 没 有 改 变。伴 随 着 城 镇 化 的 推

进，城市建设对土地的需求迅速扩张，建设用地与农

业用地保护之间的矛盾日益突出，因此导致区域性人

地矛盾加剧、生态环境不断恶化，形成一系列人口、粮
食、资源和环境问题。如何平衡经济发展、耕地保护

与生态安全在土地利用中的矛盾，实现土地利用平衡

是重庆乃至全国的最大挑战。因此，通过测算重庆城

乡统筹试验区土地利用的平衡度，了解该区域土地利

用系统中各因素的总体协调程度，对衡量城乡统筹地

区的土地利 用 合 理 情 况 具 有 十 分 重 要 的 现 实 意 义。
目前，与平衡度相似的概念即土地利用协调方面的研

究较多，具体来说，从研究内容上，可分为以人口、经

济社会发展、生态效益以及资源能源消耗程度等若干

方面为子系统的复杂系统协调性研究［４－５］、经 济 社 会

发展与生态环境变化之间的协调性评价［６－７］、土 地 资

源的可持续利用评价［８－９］、区域 发 展 协 调［１０－１１］以 及 其

他方面的评价［１２］等 几 方 面 的 内 容，但 缺 乏 测 算 土 地

利用平衡程度的文献。因此，本研究从以重庆城乡统

筹试验区为例，从３大系统平衡的角度研究城乡统筹

区域土地利用的情况，以期量化现阶段重庆城乡统筹

试验区土地利用的平衡程度，为将来更加合理地利用

城乡统筹区域土地提供参考依据。

１　材料与方法

１．１　研究思路与数据来源

从经济、社会、生态等系统构建城乡统筹区域土

地利用平衡的评价指标体系，在此基础上借用平衡度

模型，测算２０１２年重庆城乡统筹试验区各区县土地

利用平衡度，以此衡量当前各区县土地利用在经济、
社会以及生态方面的平衡情况；并且在此基础上分析

各区县土地利用方式平衡发展驱动机制存在显著差

异的原因；最后基于重庆市各区县土地利用平衡度，
测度各区县相对应的土地利用潜力度，了解土地利用

的挖掘潜力，为将来更好地利用土地，提高利用效率

和效益，实现更加地平衡发展提供依据。
数据主要来源于２０１２年重庆市土地利用现状变

更数据，《重庆统计年鉴（２０１２年）》《中国环境统计年

鉴（２０１２年）》《重庆市环境状况公报（２０１２年）》，部分

数据来源于《中国城市统计年鉴》。２０１２年重庆市国

民经济和社会 发 展 统 计 公 报、２０１２年 重 庆 市 统 计 年

鉴、重庆市“十二五”社会经济发展计划、规划资料、重
庆市土地开发整理（复垦）潜力研究、重庆市城市总体

规划（２００６—２０２０年）等。

１．２　研究方法

１．２．１　指标权重确定方法　将客观赋权法（熵值法）

和主观赋权法（ＡＨＰ法）这两种方法所得到的权重系

数按照最优组合赋权法结合起来，客观地反映各指标

层对目标层的影响程度（表１）。

表１　重庆市土地利用平衡度评价指标权重

分类
次准
则层

指标

权重

层次
分析法

熵值法
最优组合

赋权法

Ｘ
（０．５４２　８）

Ｘ１
（０．１２２　３）

Ｘ１１ ０．０５４　４　 ０．４１９　 ０．０４５　６
Ｘ１２ ０．０８７　１　 ０．０６３　３　 ０．０７６　７

Ｘ２
（０．１７３　１）

Ｘ２１ ０．０５６　４　 ０．０８３　１　 ０．０６２　９
Ｘ２２ ０．０８６　６　 ０．１３４　２　 ０．１１０　２

Ｘ３
（０．２４７　４）

Ｘ３１ ０．０６２　１　 ０．０７５　５　 ０．０５３　２
Ｘ３２ ０．０４２　２　 ０．１９９　 ０．０２１　１
Ｘ３３ ０．０２３　４　 ０．０５３　２　 ０．０３４　３
Ｘ３４ ０．０２８　１　 ０．０５７　６　 ０．０４９　１
Ｘ３５ ０．０５３　３　 ０．０１３　２　 ０．０３８　２
Ｘ３６ ０．０４２　１　 ０．０６５　５　 ０．０５１　５

Ｙ
（０．２８２　１）

Ｙ１
（０．１１４　６）

Ｙ１１ ０．０５４　７　 ０．０４１　３　 ０．０４８　４
Ｙ１２ ０．０５３　２　 ０．０２１　８　 ０．０３７　７
Ｙ１３ ０．０２１　１　 ０．０３５　４　 ０．０２８　５

Ｙ２
（０．１６７　５）

Ｙ２１ ０．０６５　５　 ０．０３２　２　 ０．０４１　３
Ｙ２２ ０．０５９　５　 ０．０３８　４　 ０．０４８　７
Ｙ２３ ０．０４６　２　 ０．０３１　２　 ０．０３６　２
Ｙ２４ ０．０５９　３　 ０．０３６　７　 ０．０４１　３

Ｚ
（０．１７５　１）

Ｚ１
（０．０９５　４）

Ｚ１１ ０．０６７　８　 ０．０４８　９　 ０．０５３　２
Ｚ１２ ０．０３５　６　 ０．０５４　７　 ０．０４２　２

Ｚ２
（０．０７９　７）

Ｚ２１ ０．０４５　１　 ０．０５７　６　 ０．０３０　１
Ｚ２２ ０．０２１　１　 ０．０１９　７　 ０．０１７　６
Ｚ２３ ０．０１６　５　 ０．０２４　５　 ０．０２０　１
Ｚ２４ ０．０２１　５　 ０．００９　６　 ０．０１１　９

１．２．２　评价指标体系构建　土地利用平衡度评价指

标体系的设计，既要不失一般性，又必须紧紧围绕土

地利用３大子系统平衡发展的本质特征，充分体现评

价对象的属性。因此，综合考虑现阶段重庆城乡统筹

试验区土地利用平衡的内涵。单项指标指示作用，指
标选取的科学性、整体性、层次性、动态性、前瞻性与

可操作性等方面，从经济、社会、生态等系统构建城乡

统筹区域土地利用平衡的评价指标体系（表２）。
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１．２．３　土地利用平衡度模型　借鉴以往研究，将土

地利用系统划分为土地利用经济效益子系统（Ｘ）、社
会效益子系统（Ｙ）、生态效益子系统（Ｚ），并将３大子

系统纳入到土地利用系统中来，以便于对土地利用系

统平衡 性 进 行 全 面 分 析。借 鉴 协 调 发 展 的 研 究 方

法［１３］，设有３个子系统分别为系统Ｘ，Ｙ 和Ｚ，可分别

用（Ｘ１，Ｘ２，…，Ｘｍ），（Ｙ１，Ｙ２，…，Ｙｎ）和（Ｚ１，Ｚ２，…，

Ｚｒ）３个指标向量表示。函数分别为：

ｆ（Ｘ）＝∑
ｍ

ｉ＝１
ａｉＸｉ，ｇ（ｙ）＝∑

ｎ

ｊ＝１
ｂｊＹｊ，ｈ（Ｚ）＝∑

ｒ

Ｋ＝１
ｃｋＺｋ （１）

式中：ａｉ，ｂｊ，ｃｋ———权重。Ｘｉ的取值为：

珡Ｘｉ＝
Ｘｉ／λｍａｘ
λｍａｘ／Ｘ｛

ｉ

式中：λｍａｘ———相应于Ｘｉ的期望值。Ｙｊ，Ｚｋ的取值依

此类推。Ｘｉ／λｍａｘ表示当指标Ｘｉ越 大 时 越 好，λｍａｘ／Ｘｉ
表示当指标Ｘｉ越小时越好。

子系统Ｘ，Ｙ 和Ｚ间协调度计算公式为：

Ｃ（Ｘ，Ｙ，Ｚ）＝
ｆ（Ｘ）·ｇ（Ｙ）·ｈ（Ｚ）
ｆ（Ｘ）＋ｇ（Ｙ）＋ｈ（Ｚ）〔 〕３

烅
烄

烆
烍
烌

烎
３

Ｋ

（２）

式中：Ｃ———系 统 协 调 度；Ｋ———调 节 系 数，Ｋ≥３。
它反映了在子 系 统Ｘ，Ｙ 和Ｚ 综 合 效 益 一 定 的 条 件

下，使子系统复合效益最大，子系统Ｘ，Ｙ 和Ｚ效益进

行组合协调的数量度。平衡发展即在系统间协调的

基础上发展，它强调整体性、综合性和内生性的发展

聚合，是多个系统或要素在平衡这个有益的约束和规

定之下的综合发展。系统的平衡发展水平可用平衡

发展度Ｄ度量。

表２　研究区土地利用平衡系统评价指标体系

目标层 准则层 次准则层 指标层　　　　　

土

地

利

用

平

衡

度

土地经济系统Ｘ

经济发展规模Ｘ１
人均粮食占有率Ｘ１１
ＧＤＰ增长率Ｘ１２

经济发展结构Ｘ２
单位轻重工业产值比例Ｘ２１
第三产业产值所占比例Ｘ２２

经济发展水平Ｘ３

人均ＧＤＰ　Ｘ３１
人均社会消费品零售额Ｘ３２
人均固定投资额Ｘ３３
城镇居民人均可支配收入Ｘ３４
农村居民生活消费支出Ｘ３５
城市化水平Ｘ３６

土地社会系统Ｙ

市政设施水平Ｙ１

公共设施用地比重Ｙ１１
每万人拥有道路长度Ｙ１２
排水管网密度Ｙ１３

用地结构合理程度Ｙ２

交通用地比重Ｙ２１
城镇土地闲置率Ｙ２２
人均城镇住宅用地Ｙ２３
商服用地比重Ｙ２４

土地生态系统Ｚ

绿化和景观营造Ｚ１
城镇绿化覆盖率Ｚ１１
森林覆盖率Ｚ１２

环境卫生水平Ｚ２

城市生活垃圾处理率Ｚ２１
城市污水处理率Ｚ２２
地均耕地农药施用量Ｚ２３
工业固体废物综合利用率Ｚ２４

　　土地利用平衡度计算公式为：

Ｄ（Ｘ，Ｙ，Ｚ）＝
３
Ｃ·槡 Ｔ （３）

Ｔ（Ｘ，Ｙ，Ｚ）＝αｆ（Ｘ）＋βｇ（Ｙ）＋γｈ（Ｚ） （４）

式中：Ｄ———土 地 利 用 平 衡 度；Ｃ———系 统 协 调 度；

Ｔ———系统综合效益指数；α，β，γ———子系统权重。

１．２．４　土地利用潜力模型　基于土地利用平衡度模

型可以构建土地利用潜力模型：

Ｐ＝１－Ｄ （５）

式中：Ｐ———土地利用 潜 力，表 示 城 乡 土 地 利 用 系 统

偏离最高、最佳使用状态的程度，Ｐ同样介于０～１，Ｐ
值越大，城乡土地利用系统可挖掘的潜力越大。

１．２．５　评判 标 准　参 考 其 它 相 关 的 文 献［１０］以 及 研

究区土地利用平衡的经济、社会与生态协调发展实际

状况，确定具体的指标分值分 级 标 准，将 区 域 土 地 利

用平衡的经济、社会与生态效益系统的平衡发展状况

划分为２大类６小类１８种基本型（表３）。
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由表４可以看 出，对 应 平 衡 度 的 判 定 标 准，可 给

出潜力度 的 评 价 标 准，确 定 具 体 的 指 标 分 值 分 级 标

准，将区域土地利用系统潜力度评判标准划分为６种

类型。

表３　区域土地利用平衡发展类型分类及其判别标准

第一层次 第二层次 第三层次

平衡发展类

高度平衡发展类

（０．８～１．００）

ｍａｘ＝ｆ（Ｘ） 高度平衡发展类经济效益驱动型

ｍａｘ＝ｇ（Ｙ） 高度平衡发展类社会效益驱动型

ｍａｘ＝ｈ（Ｚ） 高度平衡发展类生态效益驱动型

比较平衡发展类

（０．６０～０．７９）

ｍａｘ＝ｆ（Ｘ） 比较平衡发展类经济效益驱动型

ｍａｘ＝ｇ（Ｙ） 比较平衡发展类社会效益驱动型

ｍａｘ＝ｈ（Ｚ） 比较平衡发展类生态效益驱动型

基本平衡发展类

（０．５０～０．５９）

ｍａｘ＝ｆ（Ｘ） 基本平衡发展类经济效益驱动型

ｍａｘ＝ｇ（Ｙ） 基本平衡发展类社会效益驱动型

ｍａｘ＝ｈ（Ｚ） 基本平衡发展类生态效益驱动型

失调发展类

轻度失调衰退类

（０．４０～０．４９）

ｍａｘ＝ｆ（Ｘ） 轻度失调发展类经济效益驱动型

ｍａｘ＝ｇ（Ｙ） 轻度失调发展类社会效益驱动型

ｍａｘ＝ｈ（Ｚ） 轻度失调发展类生态效益驱动型

中度失调衰退类

（０．２０～０．３９）

ｍａｘ＝ｆ（Ｘ） 中度失调发展类经济效益驱动型

ｍａｘ＝ｇ（Ｙ） 中度失调发展类社会效益驱动型

ｍａｘ＝ｈ（Ｚ） 中度失调发展类生态效益驱动型

严重失调衰退类

（０～０．１９）

ｍａｘ＝ｆ（Ｘ） 严重失调发展类经济效益驱动型

ｍａｘ＝ｇ（Ｙ） 严重失调发展类社会效益驱动型

ｍａｘ＝ｈ（Ｚ） 严重失调发展类生态效益驱动型

　　注：ｆ（ｘ），ｇ（ｙ），ｈ（ｚ）分别为经济效益、社会效益和生态效益函数。下同。

表４　区域土地利用系统潜力度评判标准

潜力度Ｐ值域 潜力分级

０～０．１９ 潜力度极小，土地利用高度平衡，基本接近最优状态

０．２０～０．３９ 潜力度很小，土地利用比较平衡，可挖掘的潜力现有技术水平很难实现

０．４０～０．４９ 潜力度较小，土地利用基本平衡，尚有潜力可挖掘

０．５～０．５９ 潜力度较大，土地利用轻度失调，有较大的潜力挖掘空间

０．６～０．７９ 潜力度很大，土地利用中度失调，有很大的潜力挖掘空间和迫切的改造需要

０．８～１．００ 潜力度极大，土地利用严重失调，需大规模整治或改造

２　结果与分析

２．１　土地利用平衡度测算结果

通过测算２０１２年重庆市各区县土地利用平衡度

可知，涪陵区是土地利用平衡 发 展 最 好 的，其 区 域 土

地利用平衡度达到０．８７０　９；其次是渝北区，其区域土

地利用平衡度为０．８６２　３；排第３位的是北碚区，其区

域土地利用平衡度为０．８６０　０。土地利用平衡是指的

是土地利用的经济、社会、生态３大系统协调发展，涪
陵区、渝北区以及北碚区位于 前３位，是 由 于 它 们 的

土地利用经济、社会、生态指标发展相对均衡，符合区

域土地利用平衡发展的要求（表５）。除了以上３个区

县外，江北区、南 岸 区、巴 南 区、铜 梁 县、璧 山 县、江 津

区、永川区、长寿区以及万州区 等 区 县 的 土 地 利 用 平

衡度达到０．８以上，属于高度平衡发展类；沙坪坝区、

九龙坡区、綦江 区、潼 南 县、大 足 区、荣 昌 县、合 川 区、
南川区、渝中区、大 渡 口 区、黔 江 区、武 隆 县、垫 江 县、

梁平县、忠县、开县以及奉节县 等 的 土 地 利 用 平 衡 度

在０．６～０．８区间范围内，属于比较平衡发展类；石柱

县、彭水县、丰都县以及云阳县等区县的土地利用平衡

度达到０．５～０．６区间范围内，属于勉强平衡发展类。

同时，土地利用平衡度失调的有城口县、秀山县、酉阳

县、巫山县以及巫溪等５个区县。其中，城口县的土地

利用平衡度为０．３８７　９，秀山县土地利用平衡度为０．
３７４　１，属于轻度失调发展类；巫山县的土地利用平衡度

为０．２５１　６，巫溪县的土地利用平衡度０．２９９　６，酉阳县

的土地利用平衡度为０．２９９　６，属于中度失调。综合分

析可知，目前重庆市城乡统筹试验区３８个区县中，高

度平衡发展类和比较平衡发展类的区县主要位于大约

１ｈ经济圈内（其距离粗略以汽车车程计）；发展失衡的
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秀山县和酉阳县位于渝东南地区，城口县、巫山县以及

巫溪县位于渝东北地区。分析可见，造成这几个区县

土地利用失衡的原因主要是土地利用的经济、社会效

益较差，与土地利用的生态效益没有协调发展。

表５　重庆城乡统筹试验区２０１２年各区县土地利用平衡度测算结果

区 县 ｆ（Ｘ） ｇ（Ｙ） ｈ（Ｚ） 协调度Ｃ 效益指数Ｔ 平衡度Ｄ 平衡等级

渝中区 ０．８２２　３　 ０．７６４　６　 ０．３４７　１　 ０．５４０　４　 ０．７２２　８　 ０．７３１　０ 比较平衡发展类

大渡口区 ０．６０３　３　 ０．５７５　６　 ０．４０２　８　 ０．８６９　４　 ０．５６０　４　 ０．７８６　９ 比较平衡发展类

江北区 ０．８１６　６　 ０．７８５　１　 ０．４４２　３　 ０．７２０　６　 ０．７４２　２　 ０．８１１　７ 高度平衡发展类

沙坪坝区 ０．７３３　４　 ０．７３２　１　 ０．４１４　５　 ０．７３９　６　 ０．６７７　２　 ０．７９４　１ 比较平衡发展类

九龙坡区 ０．８００　１　 ０．７１５　７　 ０．３８２　３　 ０．６４５　７　 ０．７０３　１　 ０．７６８　６ 比较平衡发展类

南岸区 ０．７１５　５　 ０．７３４　１　 ０．４２４　３　 ０．７６４　７　 ０．６６９　８　 ０．８００　１ 高度平衡发展类

北碚区 ０．６８７　６　 ０．６３２　３　 ０．５７３　５　 ０．９７５　６　 ０．６５２　０　 ０．８６０　０ 高度平衡发展类

渝北区 ０．７６５　２　 ０．７７６　５　 ０．５３５　５　 ０．８８０　７　 ０．７２８　２　 ０．８６２　３ 高度平衡发展类

巴南区 ０．６５２　４　 ０．６１９　２　 ０．５６４　４　 ０．９８４　１　 ０．６２７　６　 ０．８５１　６ 高度平衡发展类

綦江区 ０．３７４　４　 ０．４３４　５　 ０．５１２　４　 ０．９２８　７　 ０．４１５　５　 ０．７２８　０ 比较平衡发展类

潼南县 ０．３５１　２　 ０．４１３　２　 ０．３７８　９　 ０．９８０　３　 ０．３７３　５　 ０．７１５　４ 比较平衡发展类

铜梁县 ０．５７６　５　 ０．４９８　６　 ０．４７３　３　 ０．９６８　７　 ０．５３６　５　 ０．８０４　０ 高度平衡发展类

大足区 ０．４４２　３　 ０．４５２　３　 ０．４２５　３　 ０．９９７　１　 ０．４４２　１　 ０．７６１　１ 比较平衡发展类

荣昌县 ０．５５２　５　 ０．４８７　７　 ０．３８７　７　 ０．９０９　４　 ０．５０５　４　 ０．７７１　７ 比较平衡发展类

璧山县 ０．６１４　３　 ０．５９４　５　 ０．５４３　２　 ０．９８８　０　 ０．５９６　３　 ０．８３８　３ 高度平衡发展类

江津区 ０．５２４　１　 ０．５４３　２　 ０．６０５　６　 ０．９８３　０　 ０．５４３　８　 ０．８１１　６ 高度平衡发展类

合川区 ０．４５５　７　 ０．４８１　１　 ０．４８７　５　 ０．９９６　２　 ０．４６８　４　 ０．７７５　６ 比较平衡发展类

永川区 ０．５８８　７　 ０．５６０　８　 ０．５３１　２　 ０．９９２　１　 ０．５７０　８　 ０．８２７　３ 高度平衡发展类

南川区 ０．４３５　５　 ０．５３４　４　 ０．７１２　５　 ０．８３１　１　 ０．５１１　９　 ０．７５２　１ 比较平衡发展类

涪陵区 ０．６９７　８　 ０．６６４　３　 ０．６０２　４　 ０．９８３　５　 ０．６７１　６　 ０．８７０　９ 高度平衡发展类

长寿区 ０．６３１　３　 ０．６０９　９　 ０．５４６　５　 ０．９８３　３　 ０．６１０　４　 ０．８４３　５ 高度平衡发展类

黔江区 ０．３９１　１　 ０．４７３　４　 ０．６９８　７　 ０．７６４　５　 ０．４６８　２　 ０．７１０　０ 比较平衡发展类

武隆县 ０．３８２　６　 ０．５１４　２　 ０．７３２　１　 ０．７２８　４　 ０．４８０　９　 ０．７０４　９ 比较平衡发展类

石柱县 ０．３１４　３　 ０．２６５　４　 ０．７７６　５　 ０．３４４　６　 ０．３８１　４　 ０．５０８　５ 基本平衡发展类

秀山县 ０．２５１　１　 ０．１６７　４　 ０．７２１　３　 ０．１６９　０　 ０．３０９　８　 ０．３７４　１ 轻度失调衰退类

酉阳县 ０．１６４　３　 ０．１４２　１　 ０．７２４　４　 ０．０７２　５　 ０．２５６　１　 ０．２６４　８ 中度失调衰退类

彭水县 ０．２７２　２　 ０．２４５　９　 ０．５５２　３　 ０．５３９　１　 ０．３１３　８　 ０．５５３　１ 基本平衡发展类

万州区 ０．６４２　２　 ０．６０４　５　 ０．６２５　５　 ０．９９７　２　 ０．６２８　６　 ０．８５５　９ 高度平衡发展类

梁平县 ０．３２２　３　 ０．３７６　６　 ０．６１６　５　 ０．６９９　５　 ０．３８９　１　 ０．６４８　１ 比较平衡发展类

城口县 ０．２６５　５　 ０．１９５　８　 ０．８０６　７　 ０．１７１　３　 ０．３４０　６　 ０．３８７　９ 轻度失调衰退类

丰都县 ０．２８３　３　 ０．３２１　３　 ０．６８９　５　 ０．４７８　０　 ０．３６５　１　 ０．５５８　９ 基本平衡发展类

垫江县 ０．３３５　５　 ０．３９６　５　 ０．４６８　８　 ０．９１９　７　 ０．３７６　０　 ０．７０１　９ 比较平衡发展类

忠 县 ０．３０７　８　 ０．３２１　１　 ０．５６７　８　 ０．６９１　１　 ０．３５７　１　 ０．６２７　２ 比较平衡发展类

开 县 ０．３９３　５　 ０．３５８　８　 ０．６７４　５　 ０．６９３　７　 ０．４３２　９　 ０．６６９　７ 比较平衡发展类

云阳县 ０．２６２　３　 ０．３１５　５　 ０．５３５　４　 ０．６５２　２　 ０．３２５　１　 ０．５９６　３ 基本平衡发展类

奉节县 ０．３２３　１　 ０．２７３　２　 ０．５４１　３　 ０．６７２　９　 ０．３４７　２　 ０．６１５　９ 比较平衡发展类

巫山县 ０．１７６　５　 ０．１２７　６　 ０．７４３　６　 ０．０６０　８　 ０．２６２　０　 ０．２５１　６ 中度失调衰退类

巫溪县 ０．１５１　２　 ０．１８７　５　 ０．７１２　４　 ０．１０３　５　 ０．２５９　７　 ０．２９９　６ 中度失调衰退类

２．２　土地利用平衡度驱动机制

重庆城乡统筹试验 区 土 地 利 用 方 式 是 否 平 衡 不

能简单以土地利用强度高低衡量，还应考虑与土地利

用方式相关的经济、社会和生态系统间的协调性和平

衡发展程度。通过测算２０１２年重庆城乡统筹试验区

各区县土地利用平衡度，主要有高度平衡、比较平衡、
基本平衡、轻度失调以及中度 失 调 等５种 方 式，各 土

地利用方式平衡发展驱动机 制 存 在 显 著 差 异。高 度

平衡类的１２区县中，除了渝北 区 是 属 于 社 会 效 益 驱

动型。另外１１个区县 是 属 于 经 济 效 益 驱 动 型，具 体

有江北区、南岸 区、北 碚 区、巴 南 区、铜 梁 县、璧 山 县、
江津区、永川区、涪陵区、长寿区以及万州区等。这些

区县大多位于重庆经济较发达的交通１ｈ经济圈，且

交通条件较好，土地的经济价值较高。在利益的驱动

下，地方政 府 在 土 地 利 用 方 式 上 偏 向 于 注 重 经 济 效

益。虽然如此，但这些区县在社会效益和生态效益方

面也相对发展较好，呈现出土地利用的３大系统相对

协调平衡发展的趋势。针对目前的现状，今后这些区

域的土地利用方式在注重经济效益的同时，需继续兼

顾社会效益和生态效益，持续平衡发展。比较平衡类
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的１７个区县中，属于经济效益驱动型的有４个，分别

是沙坪坝区、九龙坡区、荣昌县和大渡口区；属于社会

效益驱动型的有３个区县，分 别 是 潼 南 县、大 足 区 以

及渝中区；属于生态效益驱动型的有１０个綦江区、合
川区、南川区、黔江区、武隆县、垫江县、梁平县、忠县、
开县以及奉节县。由此可见，在比较平衡发展类中，３
种效益驱动都有，但是总的来 说，土 地 利 用 的 经 济 效

益、社会效益和生态效益的协 调 发 展 相 对 不 够 理 想，

例如，渝中区土地利用的经济 效 益 是 重 庆３８个 区 县

的第一位，但由于其土地利用 的 生 态 效 益 相 对 较 低，
造成３大效益平衡度较低，只属于比较衡发展类。基

本平衡类也有４个区县，分别是石柱县、彭水县、丰都

县、云阳县。全部属于 生 态 效 益 驱 动 型，可 见 它 们 土

地利用的生态效益相对显著，与生态效益相比经济效

益和社会效益就相对较差，因此造成土地利用的３大

效益发展不平衡（表６）。

表６　重庆市２０１２年城乡统筹试验区各区县土地利用平衡驱动机制

区 县 ｆ（Ｘ） ｇ（Ｙ） ｈ（Ｚ） ｍａｘ 平衡等级 平衡的驱动机制

江北区 ０．８１６　６　 ０．７８５　１　 ０．４４２　３　 ０．８１６　６ 高度平衡 高度平衡发展类经济效益驱动型

南岸区 ０．７１５　５　 ０．７３４　１　 ０．４２４　３　 ０．７３４　１ 高度平衡 高度平衡发展类经济效益驱动型

北碚区 ０．６８７　６　 ０．６３２　３　 ０．５７３　５　 ０．６８７　６ 高度平衡 高度平衡发展类经济效益驱动型

渝北区 ０．７６５　２　 ０．７７６　５　 ０．５３５　５　 ０．７７６　５ 高度平衡 高度平衡发展类社会效益驱动型

巴南区 ０．６５２　４　 ０．６１９　２　 ０．５６４　４　 ０．６５２　４ 高度平衡 高度平衡发展类经济效益驱动型

铜梁县 ０．５７６　５　 ０．４９８　６　 ０．４７３　３　 ０．５７６　５ 高度平衡 高度平衡发展类经济效益驱动型

璧山县 ０．６１４　３　 ０．５９４　５　 ０．５４３　２　 ０．６１４　３ 高度平衡 高度平衡发展类经济效益驱动型

江津区 ０．５２４　１　 ０．５４３　２　 ０．６０５　６　 ０．６０５　６ 高度平衡 高度平衡发展类生态效益驱动型

永川区 ０．５８８　７　 ０．５６０　８　 ０．５３１　２　 ０．５８８　７ 高度平衡 高度平衡发展类经济效益驱动型

涪陵区 ０．６９７　８　 ０．６６４　３　 ０．６０２　４　 ０．６９７　８ 高度平衡 高度平衡发展类经济效益驱动型

长寿区 ０．６３１　３　 ０．６０９　９　 ０．５４６　５　 ０．６３１　３ 高度平衡 高度平衡发展类经济效益驱动型

万州区 ０．６４２　２　 ０．６０４　５　 ０．６２５　５　 ０．６４２　２ 高度平衡 高度平衡发展类经济效益驱动型

沙坪坝区 ０．７３３　４　 ０．７３２　１　 ０．４１４　５　 ０．７３３　４ 比较平衡 比较平衡发展类经济效益驱动型

九龙坡区 ０．８００　１　 ０．７１５　７　 ０．３８２　３　 ０．８００　１ 比较平衡 比较平衡发展类经济效益驱动型

綦江区 ０．３７４　４　 ０．４３４　５　 ０．５１２　４　 ０．５１２　４ 比较平衡 比较平衡发展类生态效益驱动型

潼南县 ０．３５１　２　 ０．４１３　２　 ０．３７８　９　 ０．４１３　２ 比较平衡 比较平衡发展类社会效益驱动型

大足区 ０．４４２　３　 ０．４５２　３　 ０．４２５　３　 ０．４５２　３ 比较平衡 比较平衡发展类社会效益驱动型

荣昌县 ０．５５２　５　 ０．４８７　７　 ０．３８７　７　 ０．５５２　５ 比较平衡 比较平衡发展类经济效益驱动型

合川区 ０．４５５　７　 ０．４８１　１　 ０．４８７　５　 ０．４８７　５ 比较平衡 比较平衡发展类生态效益驱动型

南川区 ０．４３５　５　 ０．５３４　４　 ０．７１２　５　 ０．７１２　５ 比较平衡 比较平衡发展类生态效益驱动型

渝中区 ０．８２２　３　 ０．７６４　６　 ０．３４７　１　 ０．８２２　３ 比较平衡 比较平衡发展类社会效益驱动型

大渡口区 ０．６０３　３　 ０．５７５　６　 ０．４０２　８　 ０．６０３　３ 比较平衡 比较平衡发展类经济效益驱动型

黔江区 ０．３９１　１　 ０．４７３　４　 ０．６９８　７　 ０．６９８　７ 比较平衡 比较平衡发展类生态效益驱动型

武隆县 ０．３８２　６　 ０．５１４　２　 ０．７３２　１　 ０．７３２　１ 比较平衡 比较平衡发展类生态效益驱动型

垫江县 ０．３３５　５　 ０．３９６　５　 ０．４６８　８　 ０．４６８　８ 比较平衡 比较平衡发展类生态效益驱动型

梁平县 ０．３２２　３　 ０．３７６　６　 ０．６１６　５　 ０．６１６　５ 比较平衡 比较平衡发展类生态效益驱动型

忠 县 ０．３０７　８　 ０．３２１　１　 ０．５６７　８　 ０．５６７　８ 比较平衡 比较平衡发展类生态效益驱动型

开 县 ０．３９３　５　 ０．３５８　８　 ０．６７４　５　 ０．６７４　５ 比较平衡 比较平衡发展类生态效益驱动型

奉节县 ０．３２３　１　 ０．２７３　２　 ０．５４１　３　 ０．５４１　３ 比较平衡 比较平衡发展类生态效益驱动型

石柱县 ０．３１４　３　 ０．２６５　４　 ０．７７６　５　 ０．７７６　５ 基本平衡 基本平衡发展类生态效益驱动型

彭水县 ０．２７２　２　 ０．２４５　９　 ０．５５２　３　 ０．５５２　３ 基本平衡 基本平衡发展类生态效益驱动型

丰都县 ０．２８３　３　 ０．３２１　３　 ０．６８９　５　 ０．６８９　５ 基本平衡 基本平衡发展类生态效益驱动型

云阳县 ０．２６２　３　 ０．３１５　５　 ０．５３５　４　 ０．５３５　４ 基本平衡 基本平衡发展类生态效益驱动型

城口县 ０．２６５　５　 ０．１９５　８　 ０．８０６　７　 ０．８０６　７ 轻度失调 轻度失调衰退类生态效益驱动型

秀山县 ０．２５１　１　 ０．１６７　４　 ０．７２１　３　 ０．７２１　３ 轻度失调 轻度失调衰退类生态效益驱动型

酉阳县 ０．１６４　３　 ０．１４２　１　 ０．７２４　４　 ０．７２４　４ 中度失调 中度失调衰退类生态效益驱动型

巫山县 ０．１７６　５　 ０．１２７　６　 ０．７４３　６　 ０．７４３　６ 中度失调 中度失调衰退类生态效益驱动型

巫溪县 ０．１５１　２　 ０．１８７　５　 ０．７１２　４　 ０．７１２　４ 中度失调 中度失调衰退类生态效益驱动型
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　　失调发展类涉及城口、秀山、酉阳、巫山和巫溪等

５个区县，城口县和秀山县属于失衡程度相对较低的

轻度失调类；酉阳县、巫山县和 巫 溪 县 等 是 属 于 失 衡

程度相对较高的中等失调。无 论 是 轻 度 失 调 的２个

区县还是中度失调的３个区县都属于 生 态 效 益 驱 动

型，主要是它们土地利用的生态效益与经济效益和社

会效益的差距太大，造成了土地利用的失衡发展。针

对这些区域，将来应该大力提高其土地利用的经济效

益和社会效益，当然生态保护 也 不 能 忽 视，缩 小 土 地

利用３大效益的差距。

２．３　土地利用潜力度预测分析

基于２０１２年重庆市各区县土地利用平衡度，测

度各区县相 对 应 的 土 地 利 用 潜 力 度（表７）。由 测 度

结果可知，当前处于渝东北的巫山县和巫溪县以及处

于渝东北的酉阳县是土地利 用 潜 力 度 是 很 大 的。其

中，巫山县土地利用潜力度达到０．７４８　４，酉阳县的土

地利用潜力度为０．７３５　２，巫溪县土地 利 用 潜 力 度 为

０．７００　４，有很大的潜力挖掘空间和迫切的改造需要。

表７　重庆市２０１２年城乡统筹试验区各区县土地利用潜力度预测

区 县 ｆ（Ｘ） ｇ（Ｙ） ｈ（Ｚ） 平衡度Ｄ 潜力度Ｐ 潜力等级

渝中区 ０．８２２　３　 ０．７６４　６　 ０．３４７　１　 ０．７３１　０　 ０．２６９　０ 潜力度很小

大渡口区 ０．６０３　３　 ０．５７５　６　 ０．４０２　８　 ０．７８６　９　 ０．２１３　１ 潜力度很小

江北区 ０．８１６　６　 ０．７８５　１　 ０．４４２　３　 ０．８１１　７　 ０．１８８　３ 潜力度极小

沙坪坝区 ０．７３３　４　 ０．７３２　１　 ０．４１４　５　 ０．７９４　１　 ０．２０５　９ 潜力度很小

九龙坡区 ０．８００　１　 ０．７１５　７　 ０．３８２　３　 ０．７６８　６　 ０．２３１　４ 潜力度很小

南岸区 ０．７１５　５　 ０．７３４　１　 ０．４２４　３　 ０．８００　１　 ０．１９９　９ 潜力度极小

北碚区 ０．６８７　６　 ０．６３２　３　 ０．５７３　５　 ０．８６０　０　 ０．１４０　０ 潜力度极小

渝北区 ０．７６５　２　 ０．７７６　５　 ０．５３５　５　 ０．８６２　３　 ０．１３７　７ 潜力度极小

巴南区 ０．６５２　４　 ０．６１９　２　 ０．５６４　４　 ０．８５１　６　 ０．１４８　４ 潜力度极小

綦江区 ０．３７４　４　 ０．４３４　５　 ０．５１２　４　 ０．７２８　 ０．２７２ 潜力度很小

潼南县 ０．３５１　２　 ０．４１３　２　 ０．３７８　９　 ０．７１５　４　 ０．２８４　６ 潜力度很小

铜梁县 ０．５７６　５　 ０．４９８　６　 ０．４７３　３　 ０．８０４　 ０．１９６ 潜力度极小

大足区 ０．４４２　３　 ０．４５２　３　 ０．４２５　３　 ０．７６１　１　 ０．２３８　９ 潜力度很小

荣昌县 ０．５５２　５　 ０．４８７　７　 ０．３８７　７　 ０．７７１　７　 ０．２２８　３ 潜力度很小

璧山县 ０．６１４　３　 ０．５９４　５　 ０．５４３　２　 ０．８３８　３　 ０．１６１　７ 潜力度极小

江津区 ０．５２４　１　 ０．５４３　２　 ０．６０５　６　 ０．８１１　６　 ０．１８８　４ 潜力度极小

合川区 ０．４５５　７　 ０．４８１　１　 ０．４８７　５　 ０．７７５　６　 ０．２２４　４ 潜力度很小

永川区 ０．５８８　７　 ０．５６０　８　 ０．５３１　２　 ０．８２７　３　 ０．１７２　７ 潜力度极小

南川区 ０．４３５　５　 ０．５３４　４　 ０．７１２　５　 ０．７５２　１　 ０．２４７　９ 潜力度很小

涪陵区 ０．６９７　８　 ０．６６４　３　 ０．６０２　４　 ０．８７０　９　 ０．１２９　１ 潜力度极小

长寿区 ０．６３１　３　 ０．６０９　９　 ０．５４６　５　 ０．８４３　５　 ０．１５６　５ 潜力度极小

黔江区 ０．３９１　１　 ０．４７３　４　 ０．６９８　７　 ０．７１０　０　 ０．２９０　０ 潜力度很小

武隆县 ０．３８２　６　 ０．５１４　２　 ０．７３２　１　 ０．７０４　９　 ０．２９５　１ 潜力度很小

石柱县 ０．３１４　３　 ０．２６５　４　 ０．７７６　５　 ０．５０８　５　 ０．４９１　５ 潜力度较小

秀山县 ０．２５１　１　 ０．１６７　４　 ０．７２１　３　 ０．３７４　１　 ０．６２５　９ 潜力度较大

酉阳县 ０．１６４　３　 ０．１４２　１　 ０．７２４　４　 ０．２６４　８　 ０．７３５　２ 潜力度很大

彭水县 ０．２７２　２　 ０．２４５　９　 ０．５５２　３　 ０．５５３　１　 ０．４４６　９ 潜力度较小

万州区 ０．６４２　２　 ０．６０４　５　 ０．６２５　５　 ０．８５５　９　 ０．１４４　１ 潜力度极小

梁平县 ０．３２２　３　 ０．３７６　６　 ０．６１６　５　 ０．６４８　１　 ０．３５１　９ 潜力度很小

城口县 ０．２６５　５　 ０．１９５　８　 ０．８０６　７　 ０．３８７　９　 ０．６１２　１ 潜力度较大

丰都县 ０．２８３　３　 ０．３２１　３　 ０．６８９　５　 ０．５５８　９　 ０．４４１　１ 潜力度较小

垫江县 ０．３３５　５　 ０．３９６　５　 ０．４６８　８　 ０．７０１　９　 ０．２９８　１ 潜力度很小

忠 县 ０．３０７　８　 ０．３２１　１　 ０．５６７　８　 ０．６２７　２　 ０．３７２　８ 潜力度很小

开 县 ０．３９３　５　 ０．３５８　８　 ０．６７４　５　 ０．６６９　７　 ０．３３０　３ 潜力度很小

云阳县 ０．２６２　３　 ０．３１５　５　 ０．５３５　４　 ０．５９６　３　 ０．４０３　７ 潜力度较小

奉节县 ０．３２３　１　 ０．２７３　２　 ０．５４１　３　 ０．６１５　９　 ０．３８４　１ 潜力度很小

巫山县 ０．１７６　５　 ０．１２７　６　 ０．７４３　６　 ０．２５１　６　 ０．７４８　４ 潜力度很大

巫溪县 ０．１５１　２　 ０．１８７　５　 ０．７１２　４　 ０．２９９　６　 ０．７００　４ 潜力度很大
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　　另外，秀山县和城口县的土地利用潜力度分别为

０．６２５　９和０．６１２　１，属 于 土 地 利 用 潜 力 度 较 大 的 层

次，有较大的潜力挖掘空间。主要是由于这几个区域

经济社会发展相对滞后，城镇化改造以及农村土地整

治开展不足，造成土地利用闲 置 率 过 高，需 要 进 行 合

理的城镇规 划 和 大 力 的 农 田 改 造 投 入（表７）。除 了

以上５个区县外，石柱县、彭水县、丰都县以及云阳县

等区县的土地利用潜力度在０．４～０．５区 间 范 围 内，
属于潜力度较小这个层次，这些区县土地利用基本平

衡，但尚有潜力可以挖掘。沙坪坝区、九龙坡区、綦江

区、潼南县、大足区、荣昌县、合川区、南川区、渝中区、
大渡口区、黔江 区、武 隆 县、垫 江 县、梁 平 县、忠 县、开

县以及奉节县等的土地利用潜力度在０．４～０．２区间

范围内，属于潜力度很小这个 层 次，这 些 区 县 土 地 利

用比较平衡，可挖掘的潜力在现有技术水平很难实现

或者需要花费很大 的 经 济 成 本。江 北 区、南 岸 区、北

碚区、渝北区、巴 南 区、铜 梁 县、璧 山 县、江 津 区、永 川

区、涪陵区、长寿区以及万州区 等 区 县 的 土 地 利 用 潜

力度小于０．２，几乎没有可挖掘的空间。

３　结 论

（１）重庆市 城 乡 统 筹 试 验 区３８个 区 县 中，高 度

平衡发展类和比较平衡发展类的区县 主 要 位 于 交 通

１ｈ经济圈内；发展失衡的５个区县中秀山县和酉阳

县位于渝东南地区，城口县、巫 山 县 以 及 巫 溪 县 位 于

渝东北地区。造成这几个区县 土 地 利 用 失 衡 的 原 因

主要是土地利用的经济、社会 效 益 较 差，与 土 地 利 用

的生态效益没有协调发展。
（２）高度平衡类的１２区县大多位于重庆经济较

发达的交通１ｈ经济圈，这些区县呈现出３大系统相

对协调平衡发展的趋势；比较平衡类的１７个区县中，

３种效益驱动 都 有，但 土 地 利 用 的 经 济 效 益、社 会 效

益和生态效益的协调发展相对不够理想；基本平衡类

４个区县全部属于生态效益驱动型，与生态效益相比

经济效益和社会效益就相对较差，因此造成３大效益

发展不平衡；失调发展类中的５个区县都属于生态效

益驱动型，主要是它们土地利用的生态效益与经济效

益和社会效益形成的差距太大，造成了土地利用的失

衡发展。针对失衡发展的区域，将来应该大力提高其

土地利用的经济效益和社会效益，同时生态保护也不

能忽 视，缩 小 土 地 利 用３大 效 益 的 差 距，实 现 平 衡

发展。
（３）巫山县、巫溪县以及酉阳县土地利用潜力度

很大，有很大的潜力挖掘空间 和 迫 切 的 改 造 需 要；秀

山和城口县土地利用潜力度较大，有较大的潜力挖掘

空间；石柱、彭水、丰都以及云阳县等区县属于潜力度

较小这个层次，表明这些区县 尚 有 潜 力 可 以 挖 掘；沙

坪坝区、九龙坡 区、綦 江 区、潼 南 县、大 足 区、荣 昌 县、
合川区、南川区、渝 中 区、大 渡 口 区、黔 江 区、武 隆 县、
垫江县、梁平县、忠县、开县以及奉节县等区县属于潜

力度很小这个层次，其可挖掘的潜力在现有技术水平

很难实现或者需要花费很大 的 经 济 成 本；江 北 区、南

岸区、北碚区、渝 北 区、巴 南 区、铜 梁 县、璧 山 县、江 津

区、永川区、涪陵区、长寿区以及万州区等区县的土地

利用潜力度极小，几乎没有可挖掘的空间。

［ 参 考 文 献 ］

［１］　廖重 斌．环 境 与 经 济 协 调 发 展 的 定 量 评 判 及 其 分 类 体

系：以珠江 三 角 洲 城 市 群 为 例［Ｊ］．热 带 地 理，１９９９，１９
（２）：１２－１６．

［２］　何伟．基于协调度函数的区域城镇空间结构优化 模 型 与

实证［Ｊ］．统计与决策，２００８（７）：４７－５０．
［３］　谭 峻，李 楠，魏 铸 焓．北 京 市 土 地 利 用 协 调 度 模 拟 分 析

［Ｊ］．中国土地科学，２００８，２２（９）：３８－４２．
［４］　车冰清，朱 传 耿，孟 召 宜，等．江 苏 县 域 社 会 经 济 协 调 发

展格局 及 对 策 研 究［Ｊ］．经 济 地 理，２０１０，３０（７）：１０７４－
１０７９．

［５］　石培基，杨银峰．人口与经济系统协调发展 评 价 研 究：以

甘肃省 武 威 市 为 例［Ｊ］．干 旱 区 资 源 与 环 境，２０１０，２４
（１１）：１－６．

［６］　高志刚，沈 君．新 疆 典 型 区 域 经 济 与 环 境 协 调 发 展 评 价

与预测研究［Ｊ］．干旱区资源与环境，２０１０，２４（２）：１－５．
［７］　张培峰，胡远满，赵明华．北方农牧交错带经 济 发 展 与 生

态环境 协 调 前 景 预 测［Ｊ］．中 国 人 口·资 源 与 环 境，

２０１０，２０（Ｓ）：１５０－１５４
［８］　陈兴雷，李淑杰，郭忠兴．吉林省延边朝鲜自 治 州 土 地 利

用与生态环 境 协 调 度 分 析［Ｊ］．中 国 土 地 科 学，２００９，２３
（７）：６６－７０．

［９］　聂艳，于 婧，胡 静，等．基 于 系 统 协 调 度 的 武 汉 城 市 土 地

集约利用评价［Ｊ］．资源科学，２００９，３１（１１）：１９３４－１９３９．
［１０］　张仲伍，杨德刚，张小雷，等．山西省城 乡 协 调 度 演 变 及

其机制分析［Ｊ］．人文地理，２０１０，２５（２）：１０５－１０９．
［１１］　胡超美，朱 传 耿，车 冰 清．淮 海 经 济 区 区 域 系 统 动 态 协

调发展研究［Ｊ］．人文地理，２０１０，２５（１）：６６－７２．
［１２］　孙丽萍，吴光，李华 东．基 于ＳＰＡ的 区 域 水 资 源 与 经 济

协调发展 评 价［Ｊ］．安 徽 农 业 科 学，２００８，３６（２０）：８８２２－

８８２３．
［１３］　赵鸣浩．基 于 协 调 度 模 型 的 经 济 快 速 发 展 区 城 镇 土 地

集约利用评价［Ｊ］．广东土地科学，２０１１，１０（５）：１４－２１．

３１２第６期 　　　　　　肖轶：重庆市城乡统筹试验区土地利用平衡度测算


