
第３３卷第６期
２０１３年１２月

水土保持通报
Ｂｕｌｌｅｔｉｎ　ｏｆ　Ｓｏｉｌ　ａｎｄ　Ｗａｔｅｒ　Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ

Ｖｏｌ．３３，Ｎｏ．６
Ｄｅｃ．，２０１３

　

　　收稿日期：２０１３－０２－２４　　　　　　　修回日期：２０１３－０４－２２
　　资助项目：教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目“我国建设用地总量控制与差别化管理政策研究”（１１ＪＺＤ０３１）
　　作者简介：郑俊鹏（１９８４—），男（汉族），山西省晋城市人，博士研究生，研究方向为土地利用规划与管理。Ｅ－ｍａｉｌ：ｚｊｐｓｄａｕ＠１６３．ｃｏｍ。
　　通信作者：欧名豪（１９６４—），男（汉族），安徽省霍邱县人，博士，教授，研究方向为土地利用规划与管理。Ｅ－ｍａｉｌ：ｍｈｏｕ＠ｎｊａｕ．ｅｄｕ．ｃｎ。

扬州市土地利用总体规划环境影响评价
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摘　要：运用生态系统服务价值法的最新研究成果和ＧＩＳ叠图法对江苏省扬州市新一轮土地利用总体规

划进行了环境影响评价。研究结果表明，扬州市的生态服务价值在规划期内呈现先下降后上升的趋势，其

中市辖区和宝应县生态服务价值呈现下降趋势，仪征市、高邮市和江都市生态服务价值在规划期内不断上

升；绝大多数规划建设用地分布在非敏 感 区 和 低 度 敏 感 区，３．６２％的 建 设 用 地 分 布 在 中 度 敏 感 区，０．３６％
的建设用地分布在高度敏感区，说明规划方 案 中 建 设 用 地 布 局 具 有 较 好 的 生 态 适 宜 性。针 对 规 划 实 施 可

能产生的不良环境影响，提出切实可行的预防或减缓措施。在严格实施规划，并确保相关的环境影响减缓

措施得以落实的前提下，该规划从环境保护和可持续发展的角度分析是可行的。研究表明，利用生态系统

服务价值法和ＧＩＳ叠图法对土地利用总体规划进行环境影响评价具有一定的科学性与可行性。
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　　区域生态环境保护是我国２１世纪面临的主要课

题，科 学 发 展 离 不 开 战 略 环 境 影 响 评 价。２０１１年６
月公布的《全国主体功能区规划》中指出，“随着人民

生活水平的 提 高，人 们 对 生 态 产 品 的 需 求 在 不 断 增

强。因此，必 须 把 提 供 生 态 产 品 作 为 发 展 的 重 要 内

容，把增强生态产品生产能力作为国土空间开发的重



要任务”。胡锦涛同志在党的十八大报告中也指出了

环境保护和重建的重要性。可见，我国对生态建设和

环境保护的重视达到了一个前所未有的高度，同时也

对土地利用规划环境影响评价提出了新的要求，更加

凸显出新时期土地利用规划环境影响评价的重大意

义。现阶段，土地资源的合理利用受到日益严峻的土

地生态环境问题的制约。土地利用规划应加深对土

地生态功能的认识，以及土地利用与生态环境关系的

理解，从而提高土地利用规划的有效性［１］。因 此，开

展土地利用 规 划 环 境 影 响 评 价，优 化 用 地 结 构 和 布

局，是实现土地可持续利用的关键。
生态服务价值是指生态系统与生态过程所形成

并维持的人类赖以生存的自然环境条件与效用，是人

类生存与现代文明的基础［２］。土地作为自然生态系

统的载体，土地利用与生态服务功能间相互影响、相

互制约［３］，土地利用方式的变化将直接影响生态系统

所提供服务的种类和强度［４－５］。运用生态系统服务价

值法对区域土地利用规划进行环境影响评价在近几

年来得以开展 ［６－１１］。这些研究大多是基于Ｃｏｓｔａｎｚａ
等［１２］的 生 态 服 务 价 值 估 算 原 理 及 谢 高 地 等［１３］在

２００２年制定的 中 国 生 态 系 统 生 态 服 务 价 值 当 量 表，
但这两个方 法 还 存 在 较 大 争 议 和 缺 陷，谢 高 地 等［１４］

针对前两者的不足再次提出了２００７年中国生态系统

生态服务价 值 当 量 表，调 整 了Ｃｏｓｔａｎｚａ研 究 中 湿 地

估算过高耕地过低和２００２年成果中的水域和湿地评

价过高 的 情 况，但 目 前 这 一 成 果 只 有 个 别 应 用 案

例［１５］。同时，ＧＩＳ具有较强的空间分析能力，土地利

用总体规划在土地利用结构调整的过程中，同时伴随

着土地空间布局的调整，空间布局的调整是否会破坏

生态环境，可以利用ＧＩＳ先做出生态敏感性分区，然

后与土地利用总体规划图叠加分析，特别是分析建设

用地是否对生态敏感区域造成影响。因此，本研究利

用生态系统服 务 价 值 法 和 ＧＩＳ叠 图 法，对 扬 州 市 新

一轮土地利用总体规划进行环境影响评价，针对规划

实施可能产生的不良环境影响，提出切实可行的预防

或减缓措施。

１　研究区概况

扬州市地处江苏省中部，长江下游北岸、江淮平

原南端，介 于 东 经１１９°０１′—１１９°５４′、北 纬３１°５６′—

３３°２５′。南临 长 江，北 与 淮 安、盐 城 市 接 壤，东 和 盐

城、泰州市毗 联，西 与 南 京、淮 安 及 安 徽 省 天 长 市 交

界。扬州市是上海经济圈和南京都市圈的节点城市，
交通便捷。该市全年气候温和，光照充足，雨水充沛，
境内 ９０％ 以 上 是 平 原，水 面 广 阔，有 长 江 岸 线

８０．５ｋｍ，京杭大 运 河 纵 穿 腹 地，由 北 向 南 沟 通 白 马

湖、宝应湖、高邮湖、邵伯湖４湖，汇入长江，境内全长

１４３．３ｋｍ。２００５年 底，该 市 土 地 总 面 积６．６３×１０５

ｈｍ２，辖广陵、维扬、邗 江３区 和 仪 征、高 邮、江 都、宝

应４县（市）。人 口 为４５６．３１万 人，城 市 化 水 平

４８％；地区生产总值９２２．０２亿元，人均地区生产总值

２０　３８９元，财 政 收 入１１７．０亿 元；三 次 产 业 结 构 为

９．３∶５６．２∶３４．５；城镇居民人均可支配收入１１　３７９
元，农民人均纯收 入５　２１５元，是 典 型 的 人 口 集 中 与

经济快速发展区。

２　数据来源与研究方法

２．１　数据来源

数据主要包括扬州市土地利用总体规划中的相

关数据和扬州市统计年鉴数据。根据各地类的生态

服务功能，对该市土地数据中的土地分类做了适当调

整，将土地分为７种类型：耕地、园地、林地、牧草地、
建设用地、水域和其它用地，其中耕地、园地、林地、牧
草地、建设用地和水域的范围与规划中的土地数据一

致，其余的用地类型均划为其它用地。

２．２　生态系统服务价值计算

采用２００７年中国陆地生态系统生态服务价值当

量因子表［１４］估算扬州市生态服务价值。结合扬州市

实际情况，确定不同土地利用类型的生态服务价值系

数。２００７年扬州市小麦和稻谷播种面积占总播种面

积的７６．９３％，而且两者面积相当，因 此 取１ｈｍ２ 农

田小麦和稻谷自然产量经济价值的平均值作为１个

生态服务 价 值 当 量 因 子 的 经 济 价 值 量。采 用《２００８
全国农产品 成 本 收 益 资 料 汇 总》［１６］中 的 物 质 与 服 务

费用及土地成本，但其对人工成本估计过低，参照陈

风波和 丁 士 军［１７］调 查 结 果 调 整 劳 动 力 工 价 为５０
元／ｄ，结合扬州市２００７年 复 种 指 数１．５６，计 算 得 到

２００７年扬州市１ｈｍ２ 农田每年自然粮食产量的经济

价值为１　００２．３元 。
其中物质与服务费用主要包括种子费、化肥费、

农家肥费、农药农膜费、机械作业费、排灌费、工具材

料费、修理费、其它以及固定资产折旧等间接费用，土
地成本包括流转地租金和自营地折租。

为了 增 强 数 据 之 间 的 可 比 性，将 其 价 格 统 一 按

２００７年的 价 值 来 计 算。根 据 谢 高 地 等 研 究 制 定 的

２００７年中国生 态 系 统 生 态 服 务 价 值 当 量 因 子 表，将

每种土地利用类型与最接近的生态系统类型联系起

来得到扬州市不同土地利用类型生态服务价值系数

表（表１）。
其中耕地与农田对应，林地与森林对应，牧草地
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与草地对应，园地取森林和草地的平均值，其它用地

取荒漠的值，建设用地取值为０。生态系统服务价值

计算公式为：

ＥＳＶ＝∑
７

ｋ＝１
Ａｋ×ＶＣｋ

式中：ＥＳＶ———生态系统服务价值（元）；Ａｋ———研究

区第ｋ种土地利用类型面积（ｈｍ２）；ＶＣｋ———第ｋ种

土地利用类型的生态服务价值系数，即单位面积的生

态系统服务的价值。

表１　扬州市不同土地利用类型生态服务价值系数 元／（ｈｍ２·ａ）

一级类型 二级类型 耕地 园地 林地 牧草地 水域 其它用地 建设用地

供给服务
食物生产 １　００２．３　 ３８０．９　 ３３０．８　 ４３１．０　 ５３１．２　 ２０．０　 ０．０
原材料生产 ３９０．９　 １　６７３．８　 ２　９８６．９　 ３６０．８　 ３５０．８　 ４０．１　 ０．０

气体调节 ７２１．７　 ２　９１６．７　 ４　３２９．９　 １　５０３．５　 ５１１．２　 ６０．１　 ０．０

调节服务
气候调节 ９７２．２　 ２　８２１．５　 ４　０７９．４　 １　５６３．６　 ２　０６４．７　 １３０．３　 ０．０
水文调节 ７７１．８　 ２　８１１．５　 ４　０９９．４　 １　５２３．５　 １８　８１３．２　 ７０．２　 ０．０
废物处理 １　３９３．２　 １　５２３．５　 １　７２４．０　 １　３２３．０　 １４　８８４．２　 ２６０．６　 ０．０

支持服务
保持土壤 １　４７３．４　 ３　１３７．２　 ４　０２９．２　 ２　２４５．２　 ４１０．９　 １７０．４　 ０．０
维持生物多样性 １　０２２．３　 ３　１９７．３　 ４　５２０．４　 １　８７４．３　 ３　４３７．９　 ４００．９　 ０．０

文化服务 提供美学景观 １７０．４　 １　４７８．４　 ２　０８４．８　 ８７２．０　 ４　４５０．２　 ２４０．６　 ０．０
合 计　　 ７　９１８．２　 １９　９４０．８　 ２８　１８４．７　 １１　６９６．８　 ４５　４５４．３　 １　３９３．２　 ０．０

　　需要说明的是，由于统计 数 据 口 径 的 原 因，本 评

价将河湖和湿地归为水域一类并且在 计 算 中 采 用 相

对较低河湖的生态服务价值系数；并且如其它农用地

有一定生态服务价值但被划分为其它用地类型，对应

于荒漠的取值。从总量上看，扬州市的生态服务价值

整体是被低估的，但评价重点 在 于 价 值 的 相 对 变 化，

故对评价结果影响不大。

２．３　生态敏感性分区

生态敏感区是指土 地 利 用 对 整 个 规 划 区 乃 至 流

域、国家的人类生存与发展具 有 重 要 支 撑、保 障 和 资

源意义，在规划区乃至流域、国家的环境和生态质量、

美学价值构成中，具有举足轻 重 的 地 位 的 环 境、生 态

要素或实体；以及质量和构成 相 当 脆 弱，微 小 的 不 利

影响或者干扰就可能使其功能、价值受到巨大冲击的

环境、生态要素或实体，而且一 旦 这 些 要 素 或 实 体 的

环境组成、结构和功能受到人为干扰或破坏就很难有

效恢复。一般来说，土地利用的生态敏感区包括国家

法律、法规、行政规章及规划确定、或经县级以上人民

政府批准的具有重要环境保护价值、需要特殊保护的

地区，如饮 用 水 水 源 保 护 区、自 然 保 护 区、风 景 名 胜

区、重要的 生 态 系 统（如 森 林、山 体、沼 泽、海 岸 湿 地

等）、水土流失易发区、地质灾 害 易 发 区、重 要 地 质 遗

迹、地质公园、河流水 系、滨 水 地 区、历 史 文 化 保 护 地

或遗迹、宗教文化圣 地、城 市 绿 地、公 园、重 要 建 筑 交

通设施及其周边控制区等［１８］。单要素土地利用敏感

区分布图可以从规划区的各级管理部门搜集，也可以

从该地区的土地利用现状图上提取敏感区信息，制作

单要素土地利用敏感区分布图。

扬州市具有海 拔 低、坡 度 小、地 表 水 域 面 积 大 等

特点，根据综合性、代表性和可 操 作 性 原 则 选 取 地 表

水域、取水口、生态保 护 区、植 被 覆 盖、生 物 多 样 性 和

人口聚集度 等６个 生 态 敏 感 因 子 作 为 评 价 指 标（表

２），各评价指标的权重利用层次分析 法 确 定，其 中 前

三项指标的分级依据是距离的大小，即距离敏感因子

越近，对敏感因子产生干扰的 可 能 性 就 越 大，敏 感 性

就越 高，反 之 距 离 敏 感 因 子 越 远，敏 感 性 越 低。对６
个生态敏感因子分别进行敏感度分区评价，然后对分

析结果进行空间叠加，在叠加的基础上加权计算土地

利用综合生态敏感值 。结合扬州市生态环境实际情

况，将全市域土地分为高度敏感区、中度敏感区、低度

敏感区和非敏感区４级分区。土 地 利 用 生 态 敏 感 性

分级标准为：Ｓｉ＞３，高度敏感区；２＜Ｓｉ≤３，中度敏感

区；１＜Ｓｉ≤２，低度敏感区；Ｓｉ≤１，非敏感区。由于土

地利用布局调整中对生态环境影响较 大 的 是 建 设 用

地的布局，所以本研究仅对建 设 用 地 的 布 局，即 允 许

建设区和有条件建设区的布局进行环境影响评价，扬
州市土地利用总体规划图如附图６所示。

３　结果与分析

３．１　土地利用结构调整环境影响评价

３．１．１　扬州市生态服务价值变化　利用生态服务价

值系数、规划方案中基期年和目标年的土地数据对耕

地、园地、林地、牧草地、水 域 和 其 它 用 地６种 用 地 类

型的生态服务价值进行计算（表３）。
按照规划方案，该市各地类生态服务价值总和在

２００５—２０２０年呈先下 降 后 上 升 的 趋 势，２０１０年 达 到
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７９．７２亿元，比２００５年的８０．０９亿元减少了０．３７亿

元，下降幅 度 为０．４７％；２０２０年 达 到８０．２１亿 元，比

２０１０年增长了０．４９亿 元，与２００５年 相 比 也 上 升 了

０．１２亿元。

表２　扬州市土地利用生态敏感因子及其分级与权重

编号 生态敏感因子
敏感性分级

一级 二级
评价值 权重

＜４００ｍ ＜２００ｍ ５
１ 地表水域　 ４００～８００ｍ ２００～５００ｍ ３　 ０．１５

８００～１　５００ｍ ５００～８００ｍ １

＞１　５００ｍ ＞８００ｍ ０
＜５００ｍ ５

２ 取水口　　
５００～１　０００ｍ ３

０．１８１　０００～１　５００ｍ １
＞１　５００ｍ ０
＜１　０００ｍ ５

３ 生态保护区
１　０００～１　５００ｍ ３

０．２０１　５００～２　０００ｍ １
＞２　０００ｍ ０

生态保护区、林地、园地等较好植被覆盖区域 ５
４ 植被覆盖　 耕地等良好植被覆盖区域 ３　 ０．２０

荒地等无较好植被覆盖区域 ０
生态保护区、滩涂、湿地等多样性丰富区域 ５

５ 生物多样性 耕地、园地、林地、水域等多样性较好区域 ３　 ０．１７
城市建成区等多样性较差区域 ０

＜４００人／ｋｍ２ ５

６ 人口聚集度
４００～８００人／ｋｍ２ ３

０．１０８００～１０００人／ｋｍ２ １
＞１０００人／ｋｍ２ ０

　　注：前３个指标的分级依据是距离的大小（ｍ），即距离敏感因子越近，对敏感因子产生干扰的可能性就越大，敏感性就越高，反之距离敏感因

子越远，敏感性越低。

３．１．２　扬州市各县（市、区）生 态 服 务 价 值 变 化　通

过对２００５，２０１０和２０２０年 扬 州 各 县（市、区）的 生 态

服务价值进行估算（表３），同时结合《扬州生态市建设

规划》划分的５个复合生态区（滨江平原复合生态区、
主体城郊复合生态区、滨湖复合生态区、西部丘陵复

合生态区和里下河平原复合生态区）的不同主体生态

功能，对各县（市、区）在 规 划 期 内 的 生 态 服 务 价 值 进

行分析。
由表３可以 看 出，分 地 区 情 形 下，高 邮 市 地 均 生

态服务价值最高，其次是邗江区，最低为维扬区，其次

为仪征市。这与各县（市、区）的定位及自然条件关系

密切。如地均生态服务价值最低的维扬区，定位为扬

州市的中心城区，建设用地所占比例大并且会有较快

的增长趋势，而高邮市由于辖区内有高邮湖而有了较

高的地均生态服务价值。
各县（市、区）按照时间序列的纵向比较更能从生

态服务的角度考察规划的合理性。７个县（市、区）中广

陵区、维扬区和宝应县的生态服务价值在２００５—２０２０
年呈逐渐下降的趋势；与之相反，仪征市、高邮市和江

都市的生态服务价值在２００５—２０２０年呈逐渐上升的趋

势，而邗江区的生态服务价值在２００５—２０２０年呈先下

降后上升的趋势，但仍低于２００５年的水平。
从复合生态区以及规划中明确的各县（市、区）的

土地利用方向角度分析，维扬区、广陵区、邗江区属于

扬州市辖区，广陵区全部土地以及维扬区、邗江区的

部分土地是扬州市的中心城区所在，这就使得这３个

区的建设用地面积需求增加，占用耕地及其它生态用

地，导致规划期内生态服务价值不同程度的降低；同

时，广陵区、维扬区的全部土地以及邗江区南部大部

分土地、仪征市中部宁启铁路沿线和江都市与邗江区

相邻的几个乡镇属于扬州市的主体城郊复合生态区，
定位为扬州城市发展的重点区域，建设用地的有序增

长符合扬州市城市总体发展的要求。
仪征市、江都市由于境内有众多重要生态功能保

护区，特别是江都市是南水北调东线工程的水源地；
同时仪征市的西北部属于西部丘陵复合生态区，江都

市中南大部以 及 仪 征 市 南 部 沿 江 乡 镇 属 于 滨 江 平 原

复合生态区，具有一定的水源涵养、水质保护等重要
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生态功能，仪征、江都两市的生态服务价值在规划期

内逐年增高，这充分体现了规划的生态合理性。
高邮市和宝 应 县 大 部 分 地 区 均 属 于 里 下 河 平 原

复合生态区，区域内的高邮湖、宝应湖、白马湖和邵伯

湖水体及沿岸部分滩涂范围属于滨湖复合生态区，在

规划中高邮市 定 位 为 独 具 水 乡 特 色 的 滨 湖 和 工 贸 旅

游城市，重点发展农副产品、机械和滨湖旅游产业；而

宝应县定位为 里 下 河 流 域 以 水 产 及 水 生 养 殖 为 特 色

的农业强县，其耕地保有量任务指标和林地面积指标

逐年增长以及 水 域 面 积 较 大 会 对 生 态 服 务 价 值 做 出

积极的贡献。但 宝 应 县 由 于 规 划 了 滩 涂 开 发 工 程 使

得水域面积逐年减少，导致其生态服务价值在规划期

内不升反降，可见规划中的滩涂开发工程从生态的角

度出发缺乏其合理性。

表３　扬州市及各县（市、区）生态服务价值预测表

区 域 年份
耕地／
１０８ 元

园地／
１０８ 元

林地／
１０８ 元

牧草地／
１０８ 元

水域／
１０８ 元

其它用地／
１０８ 元

合计／
１０８ 元

地均生态服务价值／
（１０４元·ｈｍ－２·ａ－１）

２００５　 ０．１５　 ０　 ０．０３　 ０　 ０．５１　 ０　 ０．７０　 ０．９４
广陵区 ２０１０　 ０．０７　 ０　 ０．０４　 ０　 ０．４９　 ０．０１　 ０．６１　 ０．８３

２０２０　 ０　 ０　 ０．０７　 ０　 ０．４９　 ０．０１　 ０．５７　 ０．７７

２００５　 ０．３３　 ０．０１　 ０．０７　 ０　 ０．０９　 ０．０１　 ０．５１　 ０．４９
维扬区 ２０１０　 ０．２４　 ０．０２　 ０．１０　 ０　 ０．０９　 ０．０２　 ０．４７　 ０．４５

２０２０　 ０．１８　 ０．０２　 ０．１６　 ０　 ０．０７　 ０．０１　 ０．４３　 ０．４２

２００５　 ２．４４　 ０．２９　 ０．３５　 ０　 ７．０１　 ０．１７　 １０．２６　 １．２８
邗江区 ２０１０　 ２．２６　 ０．２８　 ０．４９　 ０　 ６．９２　 ０．１８　 １０．１３　 １．２６

２０２０　 ２．０８　 ０．２８　 ０．７８　 ０　 ６．８５　 ０．１６　 １０．１５　 １．２７

２００５　 ３．９３　 ０．３０　 ０．６７　 ０　 ２．１０　 ０．１８　 ７．１８　 ０．８０
仪征市 ２０１０　 ３．８７　 ０．３０　 ０．９５　 ０　 ２．０３　 ０．１７　 ７．３１　 ０．８１

２０２０　 ３．９１　 ０．３０　 １．５３　 ０　 １．９４　 ０．１１　 ７．８０　 ０．８７

２００５　 ６．３６　 ０．７５　 ０．３９　 ０　 ２４．１２　 ０．４８　 ３２．１０　 １．６４
高邮市 ２０１０　 ６．４９　 ０．７５　 ０．５５　 ０　 ２３．９８　 ０．４４　 ３２．２２　 １．６４

２０２０　 ６．５８　 ０．７５　 ０．８９　 ０　 ２３．７９　 ０．４１　 ３２．４１　 １．６５

２００５　 ５．６４　 ０．５５　 ０．５０　 ０　 ６．６７　 ０．２５　 １３．６１　 １．０２
江都市 ２０１０　 ５．６５　 ０．５４　 ０．７１　 ０　 ６．５６　 ０．２３　 １３．６９　 １．０３

２０２０　 ５．６５　 ０．５４　 １．１４　 ０　 ６．４３　 ０．２０　 １３．９６　 １．０５

２００５　 ６．２１　 ０．１８　 ０．４３　 ０　 ８．５５　 ０．３６　 １５．７４　 １．０８
宝应县 ２０１０　 ６．３７　 ０．１８　 ０．６１　 ０　 ７．７９　 ０．３５　 １５．２９　 １．０５

２０２０　 ６．５０　 ０．１８　 ０．９８　 ０　 ６．９２　 ０．３２　 １４．９０　 １．０２

２００５　 ２５．０５　 ２．０８　 ２．４４　 ０　 ４９．０５　 １．４７　 ８０．０９　 １．２１
全 市 ２０１０　 ２４．９４　 ２．０７　 ３．４５　 ０　 ４７．８６　 １．３９　 ７９．７２　 １．２０

２０２０　 ２４．８９　 ２．０７　 ５．５５　 ０　 ４６．４９　 １．２１　 ８０．２１　 １．２１

３．２　土地利用布局调整环境影响评价

　　在ＡｒｃＧＩＳ　９．３中进行空间处 理 与 分 析，得 到 扬

州市新一轮规划中允许建设区与有条 件 建 设 区 土 地

生态适宜性评价结果（表４），其分布状况如附图７所

示。从规模上看，本轮规划绝大多数规划建设用地分

布在非敏感区和低度敏感区，分布在中度敏感区的建

设用地很少，占３．６２％，分布在高度敏感区的建设用

地极少，仅占０．３６％，可见规划方案中建设用地布局

具有较好的生态适宜性。

表４　扬州市规划建设用地生态适宜性评价结果

区 域
高度敏感区

面积／ｈｍ２ 比例／％

中度敏感区

面积／ｈｍ２ 比例／％

低度敏感区

面积／ｈｍ２ 比例／％

非敏感区

面积／ｈｍ２ 比例／％
市辖区 ９１．５　 ０．１１　 １　１６０．６　 １．４５　 ８　９２４．５　 １１．１４　 ２１２１３．１　 ２６．４８
宝应县 ０．０　 ０．００　 １９２．０　 ０．２４　 １　４８６．２　 １．８６　 ７　４４５．９　 ９．３０
仪征市 １４９．２　 ０．１９　 ６１２．４　 ０．７６　 １　９４６．５　 ２．４３　 ８　８９８．６　 １１．１１
高邮市 １０．１　 ０．０１　 ３８６．５　 ０．４８　 ２　５０１．３　 ３．１２　 ７　４８０．８　 ９．３４
江都市 ３６．３　 ０．０５　 ５４９．５　 ０．６９　 ２　１９９．５　 ２．７５　 １４　８１７．６　 １８．５０
总 计 ２８７．１　 ０．３６　 ２　９０１．０　 ３．６２　 １７　０５８．０　 ２１．３０　 ５９　８５６．０　 ７４．７２
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　　位于高度敏感区的建设用地主要 分 布 在 市 辖 区

和仪征市，建议对建设用地性 质 做 出 说 明，严 格 限 制

开发项目。位于中度敏感区的 建 设 用 地 在 各 区（县、
市）均有分布，且主要分布在 河 流、湖 泊、滩 涂 及 重 要

生态功能区周围，其中连片集中地区主要为各区（县、
市）的城区范围及沿江沿河地区，而扬 州 市 作 为 宜 居

生态园林城市和优秀旅游城市，更需重视生态环境的

保护，所以开发过程中应加以 必 要 的 管 护，避 免 对 当

地生态环境造成负面影响。

３．３　规划方案实施可能造成的负面环境影响及减缓

措施

通过对土地利用结 构 和 布 局 调 整 的 环 境 影 响 评

价分析，在规划实施过程中有可能对生态环境产生一

些负面影 响，如 人 口 数 量 的 增 加 和 人 口 向 城 镇 的 集

聚，必然推动城镇进一步扩张，不 可 避 免 的 占 用 农 用

地特别是耕地，还有可能加大局部生态环境的承载压

力；随着沿江沿河发展战略的实施，产业发展、港口码

头建设，都有可能侵 占 生 物 栖 息 空 间，造 成 大 气、水、
土壤环境的污染，打乱原有生 态 系 统 平 衡；土 地 整 治

重大工程中不当的滩涂开发工程会对 重 要 生 态 功 能

保护区中敏感生态系统造成影响，土地整理对道路和

渠道的硬化，可能使农田生态系统中部分动植物失去

生存活动空间，导致 生 物 多 样 性 下 降。但 是，这 些 负

面影响可以通过有效的措施加以规避和减缓。
为了减缓规划实施可能造成的负面环境影响，应

采取相应的防治措施：（１）应优化城镇空间布局，引

导城镇合理扩张。合理安排建设用地空间布局，新增

建设用地应尽量依托现有基础设施，注重基础设施引

导，尽量少占耕地，避让基本农田、水源保护区等重要

生态环境用地。（２）坚持以保护区域生态系统结构完

整性，不损毁区域生态系统主 体 功 能 为 前 提，加 强 对

生态用地的保护、减少对生态 环 境 的 干 扰，充 分 发 挥

土地利用规划协调生态保护与经济社会发展的作用。
对位于高度敏感区的建设用地，建议对建设用地性质

做出说明，严格限制开发项目。（３）应积极探索生态

保护型的土地整治模式。依据 景 观 生 态 学 理 论 进 行

综合规划设计，通过工程技术措施尽量避免滩涂开发

对重要生态功能保护区和土地整理对 农 田 生 态 系 统

的影响。（４）健全土地生态环境保护协调和监控机制。
明确各部门职责，建立定期协商机制，加强土地生态环

境保护、建设和管理协调工作，确保土地生态建设规划

目标的实现；积极开展土地利用规划实施跟踪监测与

评价，强化规划生态环境影响的监测与评价，结合生态

建设与规划目标，进行适当地干预与调整，将规划实施

对环境的负面影响控制在最小范围内。

４　结 论

本评 价 结 果 表 明，扬 州 市 土 地 利 用 总 体 规 划

（２００６—２０２０年）符 合 国 家 环 境 保 护 有 关 要 求，土 地

利用结构和布局调整从总体来说有利 于 扬 州 市 生 态

环境的改善，体现了因地制宜、统 筹 兼 顾 的 科 学 发 展

观。在严格实施规划，并确保相关的环境影响减缓措

施得以落实的前提下，规划从环境保护和可持续发展

的角度分析是可行的。利用生 态 系 统 服 务 价 值 法 与

ＧＩＳ叠图法对土地利用总体规划进行环境影响评价

具有一定的科学性与可行性。
目前的生态系统服务价值法也有其不足，由于生

态系统服务价值的核算是一项极其复 杂 和 工 作 量 很

大的工作，特别是对诸如居民点及工矿用地和交通用

地这样的人工生态系统的服务功能价 值 的 核 算 尚 未

有统一的和得到广泛认可的评价方法，本研究并未对

受人类活动影响最大的居民点及工矿 用 地 和 交 通 用

地生态系统的生态服务功能价值进行估算，计算结果

较为理想化，随着研究的不断 深 入，生 态 系 统 服 务 价

值理论和方法的成果将不断更新，土地利用规划环境

影响评价与生态系统服务价值理论的 结 合 将 会 更 加

紧密。同时，运用ＧＩＳ叠图法进行评价时只对规划建

设用地（允许建设区和有条件建设区）的布局 进 行 环

境影响评价，并未对其它地类如农用地、重点项目、重
大工程布局等进行评价，而且由于扬州市规划图件比

例尺较小，在评价精度上也存 在 一 定 的 缺 陷，这 些 都

是今后需要改进的方向。
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