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海峡西岸经济区景观格局特征研究

阮俊杰１，王 卿１，黄沈发１，王 敏１，沙晨燕１，赵 卫２
（１．上海市环境科学研究院，上海２００２３３；２．环境保护部 南京环境科学研究所，江苏 南京２１００４２）

摘　要：运用景观生态学的空间格局指数法，结合遥感和ＧＩＳ技术，研究了海峡西岸经济区（海西区）２００８
年生态系统组成、景观格局特征以及与环境因子的关系。研究结果表明：（１）海西区主要由森林、草地、农

田、水域、城镇和荒地构成，各景观类型高程分布差异显著。（２）森林是海西区的优势景观类型，呈规模化

集中分布，草地和农田是海西区重要景观类型，斑块数量最多，分布零散；城镇和荒地的结构特征最差，表

明其稳定性差，受人为干扰强烈。（３）水域的景观特征处于中间水平，斑块类型差异显著，但景观整体稳定

性较强。（４）降水量、气温等自然因素是影响海西区景观格局的主要因素，人口密度和ＧＤＰ等人为因素影

响相对较弱。
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　　随着区域协调发展战略的实施，缩小后发地区与
发达地区之间的差距已成为我国亟待解决的重要问

题［１］。区域协调发展不仅要形成区域差距缩小和区
域协调互动的发展格局，而且要求各地的社会经济发
展必须与自身的生态承载力相适应［１－２］。生态系统作
为生态承载力的承载主体，提供生态服务功能和生态
安全屏障作用，制约着生态承载力的供给［３－４］。而生
态系统组成及其格局是研究生态系统的基础，是人与
自然长期相互作用的结果，它不仅是生态系统异质性

的具体表现，同时还是包括干扰在内的各种生态过程
在不同尺度作用的结果［５－７］。通过对景观格局的研
究，可以揭示区域生态状况、空间变异性特征以及与
生态过程相关的区域资源环境问题。因此，通过研究
景观格局特征，在综合理解生态系统空间格局、功能
和生态过程相互作用的基础上，调整优化各种生态系
统在空间和数量上的分布格局［８］，充分发挥生态服务
功能和生态安全屏障作用，保障生态承载力有效、持
续提供，实现区域社会经济与资源环境的协调发展。



海峡西岸经济区（海西区）是我国沿海经济带的
重要组成部分，在全国区域经济发展布局中处于关键
地位，但与长江三角洲、珠江三角洲等沿海经济区相
比，海西区仍属我国沿海地带的后发地区，其发展具
有一定的必然性［２］。同时，海西区生态环境质量优
越，植被覆盖状况良好，拥有丰富的生物多样性，是我
国生物多样性保护的重点地区之一，而且海西区中、
西部山区是我国东南沿海诸河的重要水源地，承担着
水源涵养、水土保持和环境净化等生态服务功能，具
有重要的生态安全保障作用［９］。可见，海西区在全国
生态安全格局中占重要地位，区域协调发展对于海西
区而言更具重要意义。本研究采用景观生态学和数
量生态学理论与方法，结合遥感和ＧＩＳ技术，以海西
区为研究对象，分析海西区景观格局总体特征和各类
型之间的差异与联系，并试图探寻其与区域环境因子
的关系，以期为海西区产业发展规划、生态环境保护
等工作提供科学依据，实现海西区社会经济和生态环
境的协调发展。

１　研究区概况
根据国家统计局的界定，海西区是指以福建为主

体，覆盖浙江、广东、江西３省部分地域。本研究将海
西区研究范围确定为福建全省９个地级市，广东省的
汕头、潮州、揭阳３个地级市和浙江省的温州１个地
级市的陆域部分。
海西区介于２２°５３′—２８°３６′Ｎ，１１５°３６′—１２１°１８′Ｅ，

面积达１．４５×１０５　ｋｍ２，以福建省为主体，南北分别
与珠三角、长三角２个经济区衔接，东部隔台湾海峡
与中国台湾相望，西部横贯武夷山脉与江西的广大内
陆腹地贯通。该区地势由内陆向沿海倾斜，多山丘、
少平原，多断层地貌和多河谷盆地，区域海岸线漫长
而曲折，沿岸大小港湾广布，且海岸线以外，分布有众
多大小岛屿。海西区属海洋性亚热带季风气候，水热
丰沛，季节变化明显。区域内土壤主要由赤红壤、红
壤、黄壤、山地草甸土等组成，分布具有明显的水平地
带性、垂直地带性。近几年，海西区社会经济发展迅
速，至２００７年，该区人口达５　７２５万，占全国人口比
重为４．３％；国内生产总值（ＧＤＰ）１３　２２４亿元，占全
国比重５．５８％。

２　研究方法

２．１　数据来源及图像预处理
所用的空间数据源包括１∶２５万地形图和

ＤＥＭ；２００８年的空间分辨率为３０ｍ的４，３，２波段假
彩色合成的 Ｌａｎｄｓａｔ　ＴＭ 遥感影像。将图像进行几
何校正后拼接，通过计算机进行自动识别和人工解

译，采用最大似然监督分类方法（其分类原则是求出
每个象元对应各类型的归属概率，把该象元分到归属
概率最大的类型中去）进行监督分类。训练样区尽量
在各类型面积较大的中心选取，从而使其具有代表
性。本次分类精度为８５％。

２．２　分类标准
根据生态系统划分原则，结合遥感影像解译的技

术要求和土地利用研究成果，将海西区的景观类型进
行分类划分（表１）。

２．３　分析指标和计算方法
根据海西区实际情况，将研究区按海拔由低到高

划分为：＜１００ｍ，１００～３００ｍ，３００～６００ｍ，６００～
１　０００ｍ，１　０００～１　５００ｍ，＞１　５００ｍ 共６级，对

ＤＥＭ数据进行分级，并生成高程分级矢量数据。然
后在ＡｒｃＧＩＳ环境下，将海西区生态系统矢量数据与
高程分级矢量数据进行叠加分析，汇总统计不同高程
级别下的景观分布数据［１０］。
在ＡｒｃＧＩＳ　１０．０中将景观图转化成 Ｇｒｉｄ格式

（网格大小１ｋｍ×１ｋｍ）并导入美国俄勒冈州立大学
开发的景观结构定量分析软件Ｆｒａｇｓｔａｔｓ　３．３（栅格
版）进行景观格局分析。首先在景观类型（ｃｌａｓｓ　ｌｅｖ－
ｅｌ）和景观（ｌａｎｄｓｃａｐｅ　ｌｅｖｅｌ）水平上分别选取：斑块数
（ＮＰ）、斑块面积（ＣＡ）、最大斑块指数（ＬＰＩ）、分维度
指数（ＰＡＦＲＡＣ）、结合度指数（ＣＯＨＥＳＩＯＮ）、聚合度
指数（ＡＩ）和斑块密度（ＰＤ）、边缘密度（ＥＤ）、最大斑
块指数（ＬＰＩ）、形状指数（ＬＳＩ）、结合度指数（ＣＯＨＥ－
ＳＩＯＮ）、聚合度指数（ＡＩ）、景观多样性指数（ＳＨＤＩ）、
景观均匀度指数（ＳＨＥＩ），获得海西区景观整体格局
特征；然后采用２ｋｍ×２ｋｍ的正方形移动视窗，从
区域的右上角向左下角移动，计算上述景观水平上的

８个指数，分析整个区域内景观格局的空间特
征［１１－１２］。所有指数的计算公式、取值范围见参考文
献［１３－１４］和Ｆｒａｇｓｔａｔｓ软件说明。
以海西区１３地市为采样单元，计算上述景观水

平上的８个指数作为物种变量；以海西区１３个地市
的年均气温、降水量、蒸发量、人口密度和人均 ＧＤＰ
作为环境变量，采用国际通用分析软件ＣＡＮＯＣＯ　４．５
进行去趋势典范对应分析（ＤＣＣＡ），探讨景观格局与
环境因子之间的关系［１５－１６］。

３　结果与分析

３．１　海西区景观总体特征
由表１可知，海西区陆域面积１．４５×１０５　ｋｍ２，分

别属于６大类景观，２０个小类。根据其空间分布，得
出各种景观类型分布特征。

１３第４期 　　　　　　阮俊杰等：海峡西岸经济区景观格局特征研究



表１　海西区景观类型分类及面积构成

一级分类 二级分类 说 明
面积／
ｋｍ２
面积比
例／％

农 田

水 田
有水源保证和灌溉设施，在一般年景能正常灌溉，用以种植水稻，莲藕等水生
农作物的耕地，包括实行水稻和旱地作物轮种的耕地 １９　７４１　 １３．６６

旱 地
无灌溉水源及设施，靠天然降水生长作物的耕地；有水源和浇灌设施，在一般
年景下能正常灌溉的旱作物耕地；以种菜为主的耕地，正常轮作的休闲地和
轮歇地

８　８２０　 ６．１０

有林地　 郁闭度＞３０％的天然木和人工林。包括用材林、经济林、防护林等成片林地 ６４　７３２　 ４４．７９

林 地
灌木林　 郁闭度＞４０％、高度在２ｍ以下的矮林地和灌丛林地 ６　８９５　 ４．７７
疏林地　 疏林地（郁闭度为１０％～３０％） １４　７１７　 １０．１８
其他林地 未成林造林地、迹地、苗圃及各类园地（果园、桑园、茶园、热作林园地等） ２　８７９　 １．９９

高覆盖度草地
覆盖度在＞５０％的天然草地、改良草地和割草地。此类草地一般水分条件较
好，草被生长茂密 １２　４９２　 ８．６４

草 地 中覆盖度草地
覆盖度在２０％～５０％的天然草地和改良草地，此类草地一般水分不足，草被
较稀疏

６　０７４　 ４．２０

低覆盖度草地
覆盖度在５％～２０％的天然草地。此类草地水分缺乏，草被稀疏，牧业利用条
件差

１　７０７　 １．１８

河 渠 天然形成或人工开挖的河流及主干渠常年水位以下的土地，人工渠包括堤岸 １　０３５　 ０．７２
湖 泊 天然形成的积水区常年水位以下的土地 ２４　 ０．０２

水 域 水库坑塘 人工修建的蓄水区常年水位以下的土地 ８４７　 ０．５９
滩 涂 沿海大潮高潮位与低潮位之间的潮侵地带 ７２２　 ０．５０
滩 地 河、湖水域平水期水位与洪水期水位之间的土地 ２１３　 ０．１５
城镇用地　 大、中、小城市及县镇以上建成区用地 ９１５　 ０．６３

城 镇 农村居民点 农村居民点 １　９３６　 １．３４

其 他
独立于城镇以外的厂矿、大型工业区、油田、盐场、采石场等用地、交通道路、
机场及特殊用地

６５９　 ０．４６

沙 地　　　 地表为沙覆盖，植被覆盖度在５％以下的土地，包括沙漠，不包括水系中的沙滩 １４　 ０．０１
未利用土地 裸土地　　 地表土质覆盖，植被覆盖度在５％以下的土地 １６　 ０．０１

裸岩石砾地 地表为岩石或石砾，其覆盖面积在５％以下的土地 ７２　 ０．０５

　　（１）森林。海西区森林面积为８９　２２３ｋｍ２，占土
地总面积的６１．７４％，主要分布在武夷山区和中部大
山带（雁荡山—鹫峰山—戴云山—博平岭—凤凰山）。

森林占海西区土地总面积的绝大部分，是海西区的优
势景观，主要由温带针叶林、亚热带针叶林、亚热带落
叶阔叶林、亚热带常绿阔叶林和竹林及竹丛组成，其
中又以马尾松、台湾松和杉木为主的亚热带针叶林为
主要成分，亚热带常绿阔叶林次之，亚热带落叶阔叶
林所占比例最小。

（２）农田。海西区农田的分布面积及其所占比
重较大，仅低于森林，主要分布在沿海地带，特别是浙
南沿海、九龙江口沿海、莆泉沿海、闽江口沿海和潮汕
平原。在内陆地区，农田集中在建溪流域、富屯溪流
域、沙溪流域和汀江流域等地。农田面积为２８　５６１
ｋｍ２，占总面积的１９．７６％，分为旱田和水田２种类
型。沿海区域及闽江流域多分布水田，内陆山地比较
缺水，农田形式主要以旱地为主，栽培植被类型以双
季稻、冬小麦、茶、蚕豆等为主。

（３）草地。海西区草地面积为２０　２７３ｋｍ２，占该
区土地面积的１４．０３％，仅次于森林和农田，是海西
区第３大景观。海西区草地多是森林逆向演替的产
物，一定程度上保留有森林的群落特征。草地主要由
热带、亚热带常绿阔叶、落叶阔叶灌丛、旱生常绿灌丛
和亚热带、热带草丛构成。其中，热带、亚热带常绿阔
叶、落叶阔叶灌丛以檵木、乌饭树、映山红灌丛和桃金
娘灌丛为主，广泛分布于区内森林的外围。亚热带、

热带草丛主要分布在南亚热带气候区，闽粤边界、揭
阳西北部及福州、莆田沿海居多。芒草、野古草、金茅
草丛和蜈蚣草、纤毛鸭嘴草草丛是亚热带、热带草丛
的主要植被类型。在草地生态系统中，旱生常绿灌丛
所占比例较小，其分布面积仅为２．７８９ｋｍ２。

（４）水域。海西区水系丰富，总面积２　８４１ｋｍ２，

占整个海西区面积的１．９７％。区域内拥有闽江、敖
江、大樟溪、晋江、漳江、榕江等众多水系。湖泊、水库
在区域内分布也很广泛，泽雅水库、古田水库、东张水
库、秋风水库、金湖、筼筜湖等镶嵌于海西区上。区域
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内湿地分布也比较广泛，主要分布在河道湖泊沿岸及
河口海岸。其中热带红树林是海西区一类特殊的湿
地类型，其植被类型包括秋茄树、桐花树和海榄雌林，
目前主要分布在罗源湾、兴化湾、九龙江口及漳江口
两岸，在漳江口建有红树林国家级自然保护区。

（５）城镇。海西区城镇面积３　５１０ｋｍ２，占土地
总面积的２．４３％，远低于森林、草地和农田的面积、
比例。从空间分布来看，城镇多集中分布在沿海地
带，如浙南沿海、闽江口、莆泉沿海、九龙江口、潮汕平
原等地；在内陆地区，主要分布在浙南诸河、沙溪流
域、建溪流域、富屯溪流域、九龙江上游等分区。

（６）荒地。荒地主要由沙地、裸土地和裸岩石砾
地构成，面积１０２ｋｍ２，占土地面积的０．０７％，在整个
区域均有分布。

３．２　海西区景观类型沿海拔分布特征
由海西区各景观在不同高程的分布特征（表２）

可以看出，不同类型景观分布沿海拔存在一定的差
异。农田主要分布在海拔＜６００ｍ 的区域，面积为

２５　３８７．５１ｋｍ２，占农田总面积的８８．８９％，海拔＞６００
ｍ区域很少有农田分布，而＞１　０００ｍ区域几乎无农
田分布；海西区草地多是森林生态系统逆向演替的产
物，因此，分布特征与森林相同，二者均主要分布在海
拔３００～１　０００ｍ区域，＜３００ｍ和＞１　０００ｍ海拔的
区域分布较少；水域主要分布在海拔＜１００ｍ 的平原
地区，面积为２　３４７．０７ｋｍ２，占８２．６１％，１００～６００ｍ
海拔区域分布较少，＞６００ｍ海拔区域几乎无水域分
布；城镇的分布与水域类似，在海拔＜１００ｍ的平原
占７９．５９％，在１００～６００ｍ海拔占１８．４１％，＞６００ｍ
海拔区域几乎无城镇分布，说明海西区城镇依水系而
建，二者的分布具有较强的相关性；荒地在海拔＜
１　０００ｍ的区域均有广泛分布，而在＞１　５００ｍ海拔的
区域分布极少。

表２　景观类型在不同高程的分布特征

用地类型 项目
高程分级

＜１００ｍ １００～３００ｍ ３００～６００ｍ ６００～１　０００ｍ １　０００～１　５００ｍ ＞１　５００ｍ

农田
面积／ｋｍ２　 １１　９６４．３１　 ６　３８４．２３　 ７　０３８．９７　 ２　９３１．９１　 ２４１．５７　 ０．１６
比重／％ ４１．８９　 ２２．３５　 ２４．６５　 １０．２７　 ０．８５　 ０．００

森林
面积／ｋｍ２　 ５　５６３．６７　 １５　７３９．０１　 ３６　４８１．０４　 ２６　４４０．３２　 ４　８５４．２２　 １４４．８９
比重／％ ６．２４　 １７．６４　 ４０．８９　 ２９．６３　 ５．４４　 ０．１６

草地
面积／ｋｍ２　 ２　２８０．５８　 ３　５２７．１０　 ６　４１２．５１　 ６　２４４．８８　 １　７４７．８１　 ６０．３８
比重／％ １１．２５　 １７．４０　 ３１．６３　 ３０．８０　 ８．６２　 ０．３０

水域
面积／ｋｍ２　 ２　３４７．０７　 ３９１．４３　 ８７．７８　 １４．２４　 ０．７３　 ０
比重／％ ８２．６１　 １３．７８　 ３．０９　 ０．５０　 ０．０３　 ０．００

城镇
面积／ｋｍ２　 ２　７９３．６９　 ３７２．９２　 ２７３．１５　 ６７．０８　 ３．３４　 ０．０２
比重／％ ７９．５９　 １０．６２　 ７．７８　 １．９１　 ０．１０　 ０．００

荒地
面积／ｋｍ２　 ２６．９３　 ２２．４７　 ２６．７５　 １３．７９　 １２．０１　 ０．２８
比重／％ ２６．３４　 ２１．９８　 ２６．１７　 １３．４９　 １１．７５　 ０．２７

　　不同高程带内景观的结构组成也存在很大差异
（图１）。森林和草地所占比重随海拔增加而增加，其
余所占比重随海拔增加而减小。在＜１００ｍ的平原
地区，农田占优势，其所占比重达到４７．９０％，森林次
之，占２２．２８％，；在１００～３００ｍ区域，森林成为优势
生态系统，所占比重增加到５９．５３％，而农田比重下
降到２４．１５％；海拔６００～１５　００ｍ区域，森林依旧保
持优势地位，所占比重在７０％以上，而草地所占比重
超越农田，成为第二大景观；海拔＞１　５００ｍ地区，森
林和草地占绝对优势，所占比重达到了９９．７７％。

３．３　基于景观指数的生态系统格局特征

３．３．１　数量及面积特征　由图２可以看出，各景观

类型面积大小顺序为：森林＞农田＞草地＞城镇＞水
域＞荒地，森林面积最大，占总面积的６１．７４％，且各
景观面积大小差异显著，反映了森林是海西区的主要
景观类型，是基质，且各景观类型间面积分配的不均
匀性。从最大斑块指数也可看出，森林是海西区的优
势景观类型，说明森林中的优势种较多，内部种的丰
度较高。各景观类型斑块数量大小顺序为：农田＞草
地＞森林＞城镇＞水域＞荒地。农田和草地的斑块
数量较多，分布零散，受人为干扰强度较强；森林面积
很大，但斑块数量较少，说明森林多呈规模化集中分
布，但对某些干扰的蔓延（虫灾、火灾等）的抑制作用
较弱。
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图１　景观分布与高程的关系

图２　海西区各景观类型斑块面积和数量

３．３．２　形状与结构特征　分维度指数可度量斑块或
景观类型的形状复杂程度，斑块形状在一定程度上会
影响景观的功能，通常不规则的斑块比规则的斑块具
有更异质的生态过程［１７］。各景观类型分维度大小顺
序为：森林＞农田＞水域＞草地＞城镇＞荒地。从图
３可以看出，森林的斑块形状最为复杂，异质性高；荒
地的斑块形状较为规则，异质性较低。图３还显示，
各景观类型的分维度指数差异不大，反映出海西区各
景观类型具有较为相似的生态过程，整体景观异质性
较低，稳定性较高。聚合度指数是指景观中不同斑块
类型的非随机性或聚集程度，可反映景观组分的空间
配置特征。景观聚合度的值越小，说明景观的离散度
越高；反之，说明景观的离散度越低［１８］。各景观类型
聚合度大小顺序为：森林＞农田＞水域＞草地＞城镇

＞荒地，说明森林斑块相对集中，呈规模分布，聚集程
度较高，而城镇和荒地受人为干扰影响，破碎化严重。
结合度指数反映区域内景观类型的连通性状况，其值
越大，说明斑块间距离越近，连通性越好［５，１９］。从图３
可以看出，各景观类型结合度指数大小趋势为：森林

＞农田＞水域＞草地＞城镇＞荒地，说明森林的聚合
度较高，结合紧密，连通性最好；而荒地在区域内分布
比较分散，斑块间距离较远且独立，连通性最差。

３．３．３　景观格局空间分布特征　海西区景观格局指
数分布极具空间特征，从附图１可以看出，ＣＯＨＥ－
ＳＩＯＮ，ＬＰＩ和ＡＩ的空间分布较为相似，高值区分布
在温州的瓯江流域和雁荡山区，福建的闽江中下游区
域、西北部武夷山区以及西南内陆山区，粤东的练江、

榕江与韩江流域；低值区分布在闽浙交界处的环三都
澳流域，闽江上游的建溪和富屯溪流域，福建东南的
晋江、九龙江和樟江流域。另外 ５ 个景观指数，

ＳＨＥＩ，ＳＨＤＩ，ＬＳＩ，ＥＤ和ＰＤ在空间上分布也较为相
似，高值区域分布在宁德的环三都澳流域，闽江口地
区，闽江上游的建溪、富屯溪和沙溪流域，福建东南的
晋江、九龙江和樟江流域，福建西南山区部分区域以
及粤东的韩江流域；低值区域主要分布在温州市，福
建西北武夷山区，闽江中下游局部地区以及粤东３市
的部分区域。

图３　海西区各景观类型的景观格局指标

３．４　环境因子对景观格局的影响
去趋势典范对应分析（ＤＣＣＡ）分析表明，海西区

景观格局与环境因子对应分析的特征值总和为

０．２６５，前４个排序轴的特征值之和为０．２４３，占
９１．７％，表明前４轴集中了全部排序轴所反映的景观
格局与环境关系信息的绝大部分。其中第１排序轴
的特征值为０．１６，占前４轴特征值之和的６５．８４％，
第２排序轴的特征值为０．０２２，占９．０５％，且第１排
序、第２排序轴累积解释了景观格局和环境因子关系
的９７．２％。环境因子第１排序轴同景观格局特征第
１排序轴之间的相关系数为０．９０２　１；环境因子第２
排序轴同景观格局特征第２排序轴之间的相关系数
为０．６４４　２，可以看出，景观格局与环境因子之间存在
关系密切。
由研究区景观格局指数与环境因子的ＤＣＣＡ排

序（图４）中可以看出，５个环境因子中，降水量、ＧＤＰ
与第１排序轴正相关，气温、蒸发量和人口密度负相
关，其中关系较大的是气温，相关系数为－０．７５８　５；
气温、蒸发量与第２排序轴正相关，降水量、人口密度
和ＧＤＰ负相关，其中降水量相关性较好，相关系数为
－０．４１３　５，且二轴均与人口密度和ＧＤＰ的相关性较
差。可以看出，降水量、气温等自然条件是海西区景
观格局及其空间分布的决定性因素，人口密度、ＧＤＰ
等表征人类活动的环境因子则起次要作用。
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图４　海西区景观格局指数与环境因子的ＤＣＣＡ排序

　　注：ＡＩ聚合度指数；ＳＨＤＩ景观多样性指数；ＳＨＥＩ景观均匀度指

数；ＬＰＩ最大斑块指数；ＬＳＩ形状指数；ＥＤ边缘密度；ＣＯＨＥＳＩＯＮ结

合度指数；ＰＤ斑块密度。

图４显示各景观指标与环境因子的关系存在差
异，人口密度轴上各景观指标最适度排序为：ＳＨＤＩ＞
ＳＨＥＩ＞ＰＤ＞ＥＤ＞ＬＳＩ＞ＣＯＨＥＳＩＯＮ＞ＬＰＩ＞ＡＩ；气温
和蒸发量轴上的最适度排序为：ＳＨＥＩ＞ＳＨＤＩ＞ＰＤ＞
ＥＤ＞ＣＯＨＥＳＩＯＮ＞ＡＩ＞ＬＳＩ＞ＬＰＩ；降水量轴上的最适
度排序为：ＬＳＩ＞ＬＰＩ＞ＥＤ＞ＣＯＨＥＳＩＯＮ＞ＰＤ＞ＡＩ＞
ＳＨＤＩ＞ＳＨＥＩ；ＧＤＰ轴上的最适度排序为：ＬＳＩ＞ＬＰＩ＞
ＡＩ＞ＣＯＨＥＳＩＯＮ＞ＥＤ＞ＰＤ＞ＳＨＤＩ＞ＳＨＥＩ。
根据环境因子对景观格局的影响关系，可以将海

西１３地市划分为４组：厦门、漳州、莆田、泉州和揭阳
等市为第１组，景观格局主要受气温和蒸发量的影
响；汕头和潮州市为第２组，受珠三角经济圈的辐射，
经济发展，人口密度是影响其景观格局的主要因素；
龙岩、三明、宁德和南平市为第３组，此处多为山林地
带，经济相对落后，降水量与经济发展程度是影响其
景观格局的主要因素；福州和温州市为第４组，受环
境因子均衡影响。

４　结 论
（１）海西区森林分布较广泛，是该区域的优势景

观，为生态服务功能的发挥、生物多样性的保护和生
态环境质量的维持提供了重要保障。因此，森林分布
状况及其组成要素直接关系到海西区生态系统的健

康状况、生态服务功能的发挥和区域生态安全状况。
农田的分布面积及其占所占比重较大，仅低于森林。
但由于农田以农作物生产为主，其自然生态服务功能
明显削弱，维护生态环境质量的能力较低。草地是海
西区第３大景观，多是森林的逆向演替，一般与森林
相间分布。但其分布不均，北多南少，特别是北部闽

浙交界处分布着大量草地，对该区域的生态环境质量
提供了很好的支撑。海西区水域面积较大，水资源丰
富，水环境良好，给整个海西区带了水质净化、水土保
持、废物处理和生物多样性保护等生态系统服务功
能，给该区建立起坚实的生态屏障。海西区城镇分布
集中，生态环境所承受的人类干扰相对较强。从占地
面积和比例上来看，城镇不是海西区的优势陆地景
观。但是城镇属于人工生态系统，强烈的人类干扰抑
制了建成区及其周边地区陆地生态系统的自然特性

和生态系统服务功能，对区域生态系统健康状况和生
态安全造成影响。荒地在海西区分布较少，对其进行
合理的改造和利用能够发挥重要的社会经济和生态

环境效应，是海西区重要的后备土地资源。
（２）海西区宜林、宜草地广阔，以森林和草地为

主的自然生态用地在土地利用结构中占主导地位，有
林地、灌木林和高覆盖草地等较高生态功能组分分布
广泛，使得生态环境质量较好。且自然生态用地主要
分布在海西区中、西部山区，远离社会经济相对发达
的沿海地区，生态系统的保存状况良好，有利于生态
安全屏障功能的维护和发挥。同时，海西区社会经济
用地以农业用地为主，建设用地所占比例相对较低，
人类活动对区域生态系统的干扰相对较低。其中，农
业用地主要分布在南亚热带分布和沿海生态分区，建
设用地则主要分布在沿海地带，中、西部山区社会经
济用地所占比重相对较低，有利于海西区生态安全屏
障的保护及其生态服务功能的持续发挥。但作为后
发地区的海西区山地、丘陵广布，土地资源的人均水
平较低，低于全国平均水平；人口、经济多聚集在河谷
盆地和沿海冲积平原，可见，海西区人地矛盾较为突
出，一定程度上限制了其社会经济的发展。因此，在
今后的发展中，对森林、草地、农田等开发利用必不可
少，这就要求在发展社会经济的同时，注重生态资源
的有效管理和合理利用，保证生态屏障作用和生态服
务功能持续发挥，促进区域生态承载力持续发展。

（３）海西区景观结构完整，高程分布差异显著，斑
块类型差异显著，但景观整体稳定性较强。介于海西
区的景观格局特征，在今后发展社会经济时要注重景
观的可持续性，优化产业布局、控制产业规模，推动重
点产业与生态协调发展；要科学规划、实施重大生态工
程，构建生态系统的安全屏障；要严格执行生态保护底
线的保障措施，确保生态系统健康与区域生态安全。

（４）去趋势典范对应分析（ＤＣＣＡ）表明，在１ｋｍ
的栅格尺度下，影响海西区景观格局的主要环境因子
气温、降水量、蒸发量等自然因素，ＧＤＰ和人口密度
等人为因素对景观格局的影响相对较弱。本研究将

ＤＣＣＡ分析方法应用于景观格局的分析中，得出的排
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序图基本能够反映景观格局变化与环境因子之间的

信息，对于海西区生态资源的有效管理和合理利用具
有一定的指导作用。但是，由于缺少更多的环境因子
信息，无法对影响海西区景观格局的驱动力做深入解
析，将在今后的研究中做进一步探讨。
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　　（４）土壤肥力指标是自然和人为因素对土地影
响的综合反应。沟台地、滩地的肥力综合指标较高，
更多反映了人为长期耕作和培育的结果。草地的肥
力指标则更多地反映了自然恢复的结果。低龄坝地
的表层土，土壤肥力指标高于以下的土层，这种特点
主要是受沉积过程的影响。新造耕地和低岭坝地土
壤肥力指标较低，表明土壤发育相对较差。由于新造
耕地就近取土并且上下混合，土层剖面的肥力指标差
别较大。因此，在沟道土地整理时，充分提高表层覆
土的质量，有利于恢复土地生产力。
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