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黄土丘陵沟壑区不同地貌类型土地利用景观格局

钟德燕，常庆瑞
（西北农林科技大学 资源环境学院，陕西 杨凌７１２１００）

摘　要：地貌是自然地理环境的重要要素之一，对土地利用景观格局具有深刻的影响。以陕西省安塞县为

例，依据景观生态学原理，运用ＡｒｃＧＩＳ软件，对不同地貌类型下的土地利用景观格局进行了分析研究。结

果表明，不同地貌区景观类型组合不相同，不 同 景 观 类 型 在 同 一 地 貌 区 内 的 格 局 特 征 大 不 一 样，同 一 景 观

类型在不同地貌区的空间格局也有明显差 异。河 谷 阶 地 区 景 观 的 空 间 异 质 化 程 度 高，多 样 性 和 均 匀 度 指

数大，黄土梁涧区次之；黄土峁状丘陵区以草 地 作 为 本 底，其 他 景 观 要 素 镶 嵌 于 这 一 本 底，优 势 度 高；黄 土

梁峁丘陵区形状最复杂，斑块凸起多，形状不规整，斑块间大小差异十分明显。
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　　作为自然环境条件之一的地貌，对地表的光、热、
水、风等自然资源进行了重新分配，在一定区域范围

内，制约着气候、土壤和生物等自然条件的空间差异，
对土地利用的方向和布局有重要影响。各种不同的

地貌组合，既为土地利用提供了必要的条件，又产生

了自然资源和自然条件的复杂性，导致土地利用的多

样性［１］。地貌类型与土地利用有着密切的联系，不同

地貌类型下土地利用的景观空间格局不仅反映了人

类的干扰程度与土地利用／覆被变化结果，同时也是

其社会、经济条件与自然条件相互作用的直接响应表

现［２－３］。景观空 间 格 局 是 由 自 然 或 者 人 为 因 素 形 成

的，由一系列大小不等、形状各异、排列不同的景观要

素共同作用的结果，是各种复杂的物理、生物和社会

因子相互作用的结果［４－７］。对土地利用景观格局研究

的目的是在似乎由无序的土地利用斑块镶嵌而成的

景观上，发现其潜在有意义的有序规律［８］。

近些年，不少学者开始从自然角度探讨土地利用

景观格局特 征［９－１１］。目 前 国 内 几 乎 没 有 涉 及 黄 土 丘



陵沟壑区不同地貌类型土地利用景观空间格局的分

析研究。本研究以黄土丘陵沟壑区代表性区域安塞

县为例，选取 典 型 的 景 观 分 析 指 标，利 用 ＡｒｃＧＩＳ软

件及 其 附 属 模 块Ｐａｔｃｈ，在 总 结 前 人 经 验 的 基 础 上，
侧重从斑块水平和景观水平分析该区域不同地貌类

型下的土地利用景观空间格局，有利于了解人类活动

对不同地貌类型下的土地利用类型的干扰程度，实现

对不同地貌区用地类型的调整，优化土地利用结构，
以期为研究区土地生态与规划、土地资源可持续利用

和社会经济可持续发展提供一定的理论和实践依据。

１　研究区概况

安 塞 县 位 于 陕 西 省 延 安 市 北 部，地 处 东 经

１０８°５１′４４″—１０９°２６′１８″，北纬３６°３０′４５″—３７°１９′３１″，
东及东南与子长县、宝塔区相连，南接甘泉县，西邻志

丹县，北与靖边县接壤境内延水横穿 南 北，群山虎踞

龙 蟠。县 境 南 北 长９２ｋｍ，东 西 宽３６ｋｍ，幅 员 面

积２　９４９．１４ｋｍ２。属于中温带大陆性半干旱季风气候，
年平均气温８．９℃，年平均降水量４９７．８ｍｍ。该县属

于华北鄂尔多斯地台中心的陕北盆地，地处陕北黄土

高原丘陵沟壑区，地势西北高，东南低，沟壑纵横，川道

狭长，梁峁遍布，全县有４条大川道，１ｋｍ以上的沟道

１　８０２条。沟壑密度为４．７万条／ｋｍ２。有大小峁３　１６９
个，平均海拔１　３７１．９ｍ，最高海拔为１　７３１．１ｍ，最低

海拔为１　０１２ｍ。境内有河谷阶地、黄土峁状丘陵、黄
土梁峁状丘陵和黄土梁涧４种地貌类型。地貌特点是

山高、坡陡、沟深，相对高度约２００～３００ｍ。

２　研究方法

２．１　数据源

本研究区选取 的 数 据 源 为 安 塞 县２００５年１∶５
万土地利用现状图，１∶５万地形图，以及其他辅助图

件和相应的野外调查资料与部门收集获取的自然、社
会和经济等基 础 资 料。根 据《安 塞 年 鉴２００９》可 知，
安塞县自１９９９年开始实施退耕还林，２００４年基本结

束，２００５年至今的土地利用类型变化不大。

２．２　数据处理

以本研究区土地利用现状图、地形图作为基本分

析图件，运用 ＡｒｃＧＩＳ软件Ｇｅｏｒｅｆｅｒｅｎｃｉｎｇ对其进行

几何校正，使其具有统一的坐标系统，以便进行叠加

分析。采用６°分 带 的 高 斯 克 吕 格 投 影，坐 标 系 选 用

北京１９５４／克拉索夫斯基椭球参数，高程系统为１９５６
年黄海高程系。利用 Ａｒｃｍａｐ分别数字化土地利用

现状图、地形图，生成矢量数据文件。由地形图中的

等高线数据源内插生成ＤＥＭ，再进行ＤＥＭ 分析，提

取坡度等地 形 表 征 因 子［１２］，结 合 安 塞 县 地 形 地 貌 特

征进行综合 分 析 确 定 地 貌 类 型 分 区［１３］，生 成 地 貌 类

型图。分别将土地利用类型、地貌类型等属性数据输

入到各自对应单元建立属性数据库，并生成数字化地

图（附图４，图１）。将数字化的土地利用现状图与地貌

类型图叠加，生成研究区土地利用景观类型 分 布 图。
选取具有代表性的景观格局指数，在ＡｒｃＧＩＳ软件的模

块Ｐａｔｃｈ中进行不同地貌类型的景观格局分析。

图１　安塞县地貌类型分布

根据研究区的实际情况，结合《全国土地分类标

准（试行）》和《全国土地利用现状分类》分类标准，将

安塞县的土 地 利 用 类 型 划 分 为 耕 地、林 地、草 地、园

地、独立工矿用地、水域和未利用地７种类型。

２．３　景观格局分析指标

景观格局指数是指那些能够高度浓缩景观格局

信息，反映其结构组成和空间配置某些方面特征的简

单定量指标，是反映景观格局的重要参数，在景观生

态学中具有广泛的运用，为科学衡量景观结构提供定

量化的依据［１４］。景观格局指数可以用数据的形式建

立景观结构与景观生态过程的联系，从而可以更好地

理解生态景观的功能和过程［８］。本研究的主要目的

是分析安塞县不同地貌类型下土地利用类型景观的

空间分布状况，在考虑实用性、综合性和因地制宜等

原则的基础上，笔者从斑块级别和景观级别上，选用

生态意义较明确的景观格局指数进行计算分析。各

指数及其生态学意义见表１。

３　结果与分析

３．１　地貌类型区基本情况

黄土地貌作为一种特殊的地貌形态，由最典型的

黄 土 塬、黄 土 梁、黄 土 峁 以 及 纵 横 交 错 的 沟 壑 组
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成［１５］。研究区内有河谷阶地、黄土峁状丘陵、黄土梁

峁丘陵和黄土梁涧４种地貌类型（表２）。
河谷 阶 地 主 要 分 布 在 延 河 及 杏 子 河、西 川 河 两

岸，河床较为稳定，地势起伏较小，人类对土地生态系

统的改变最明显，是人类进行农业生产的主要场所，
土地利用程度高，面积只有１５　４９３．９０ｈｍ２，占整个研

究区面积的５．２５％。黄土峁状丘陵区的分布面积居

４种地貌类型之首，占研究区的５５．４８％。主要分布

在安塞县杏子河以北，由于峁梁坡大部分被耕垦，由

峁梁顶部至沟底的各种流水侵蚀都很活跃，谷坡的崩

塌、滑坡和泄溜作用很普遍。
黄土梁峁丘陵区主要在安塞县的杏子河以南，由

于梁峁坡大部分为坡式梯田，面蚀、细沟、浅沟侵蚀相

当强烈，水土流失最为严重。黄土梁涧区面积很小，
仅占研究区面 积 的４．８１％，分 布 在 研 究 区 北 端 的 大

理河流域。

表１　景观格局特征指标及其生态学含义［８，１６－１８］

类别 指 标 含义

斑

块

水

平

面积百分比（ＰＬＡＮＤ）
指一个斑块类型占整个景观的面积比例，在相对意义上给出了每个斑块类型对整个

景观的贡献率。单位：％，０≤ＰＬＡＮＤ≤１００。其值趋于０时，说明景观中此斑块类型

变得十分稀少；其值等于１００时，说明整个景观只由一类斑块组成

斑块数目（ＮＰ）
指某一景观或斑块类型中所有相关 斑 块 的 数 目。单 位：个，范 围：ＮＰ≥１。一 般 规 律

是ＮＰ大，破碎度高；ＮＰ小，破碎度低

斑块密度（ＰＤ）
斑块密度反映景观被分割的破碎化程度。同时也反映景观空间异质性程度，在一定

程度上反映人为对景观的干 扰 程 度，ＰＤ愈 大，破 碎 化 程 度 愈 高，空 间 异 质 性 程 度 也

愈大

平均斑块大小（ＭＰＳ） 指某一景观或斑块类型的总面积除以该类型的斑块数目。单位：ｈｍ２，范围：ＭＰＳ＞０

边界密度（ＥＤ）
边界密度揭示了景观或类型 被 边 界 的 分 割 程 度，值 越 大，景 观 或 类 型 被 边 界 割 裂 的

程度越高

斑块面积标准差（ＰＳＳＤ）
斑块大小变异系数（ＰＳＣＶ）

斑块面积标准差和斑块大小变 异 系 数 表 示 各 景 观 斑 块 面 积 大 小 的 差 异 程 度 或 离 散

程度

面积加权平均斑块

形状指数（ＡＷＭＳＩ）
面积加权 平 均 斑 块 形 状 指 数 描 述 斑 块 形 状 特 征，当 斑 块 形 状 不 规 则 性 增 加 时，
ＡＷＭＳＩ值随之增加

分维数（ＦＤ）

分维度主要揭示由斑块组成的景观的形状和面积大小之间的相互关系，它反映了在

一定 的 观 测 尺 度 上 景 观 类 型 形 状 的 复 杂 程 度 和 稳 定 性。无 单 位，范 围：１．０～２．０。
值越大，表明斑块形状越复杂，１．０代 表 形 状 最 简 单 的 正 方 形 斑 块，２．０表 示 等 面 积

下周边最复杂的斑块

景

观

水

平

多样性指数（ＳＨＤＩ）
该指数的大小反映景观类型 的 多 少 和 各 景 观 类 型 所 占 比 例 的 变 化。无 单 位，范 围：
ＳＨＤＩ≥０，无上限。如在一个景观系统中，土地利用越丰富，破碎化程度越高，其不定

性的信息含量也越大，计算出的ＳＨＤＩ值也就越高

均匀度指数（ＳＨＥＩ）
均匀度 指 数 用 于 描 述 景 观 中 各 组 分 的 分 配 均 匀 程 度。无 单 位，范 围：０≤ＳＨＥＩ≤１。
ＳＨＥＩ＝０表明景观仅由一种斑块组成，无 多 样 性；ＳＨＥＩ＝１表 明 各 斑 块 类 型 均 匀 分

布，有最大多样性

表２　安塞县各地貌类型面积

项 目 河谷阶地 黄土峁状丘陵 黄土梁峁丘陵 黄土梁涧

面积／ｈｍ２　１５　４９３．９０　 １６３　６１８．７４　 １０１　６１４．１１　１４　１８６．８４
百分比／％ ５．２５　 ５５．４８　 ３４．４６　 ４．８１

３．２　同一地貌区不同土地利用类型的景观格局分析

３．２．１　河谷阶地区　河谷阶地区不同土地利用类型

的景观格局统计结果见表３。由表３可以看出，各种

利用方式的景观面积大小顺序是：耕地＞草地＞林地

＞园地＞水域＞未利用地＞独立工矿用地，耕地面积

占了该地貌区的３１．１１％，是该地貌区的主导景观类

型，对其他景观类型的物质、能 量 与 信 息 流 的 输 送 起

到了积极的作用，反映了当地 居 民 以 农 业 生 产 为 主。

从斑块数量特征（斑块数目和密度）来看，表现为草地

最大，独立工矿用地最小。草地景观要素的斑块个数

为１　５６７个，占该地貌区的 斑 块 总 数 目 的２８．５１％，破

碎化程度高。该地貌区各类别的平均斑块大小为：耕
地＞水域＞独立工矿用地＞草地＞园地＞未利用地

＞林地，这说明该地貌区农业 规 模 化 经 营 程 度 高，耕

地成大块连片分布。边界密度最大的是草地，依次是

耕地、林地、水域、园地、未利用地，最小的是独立工矿

用地。可见草地单位面积内被切割程度最大，完整性

和连通性较差，比较之下，独立 工 矿 用 地 的 连 通 性 最

好，保持了较好的完整性。水域景观要素的ＰＳＳＤ值

４９１ 　　　　　　　　　　　　 　　　　　　水土保持通报　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第３２卷



和ＰＳＣＶ值最大，表明其斑块面积大 小 差 异 明 显，两

极分化严重。因为水域有成带 状 分 布 的 河 流 又 有 成

块的坑塘水面，面积大小悬殊。面积加权平均斑块形

状指数是通过斑块的形状变化来间接 反 映 人 类 活 动

的强弱程度，该地貌区各景观的平均斑块形状指数大

小为：水域最大，未利 用 地 次 之，独 立 工 矿 用 地 最 小，
这表明水域和未利用地形状比较复杂，边界的形成主

要受自然因素的影响。分维数 反 映 土 地 利 用 斑 块 形

状的复杂性，斑块的几何形状越简单，表明受人类干

扰的程度越大。通过计算该地 貌 区 土 地 利 用 斑 块 的

分维数可知，各类土地利用类型斑块的平均分维数均

较大，介 于１．３３～１．４９，差 异 较 明 显，其 中 水 域 的 分

维数最 大，为１．４９，反 映 它 的 核 心 面 积 最 小，边 界 最

曲折，表明它是受人类活动影响相对最小的地类。

表３　各地貌类型区不同土地利用类型的景观格局指数

地貌
类型区

景观类型
面积百

分比／％
斑块
数目

斑块密度／
（个·ｋｍ－２）

平均斑块
大小／ｈｍ２

边界
密度

斑块面积
标准差／ｈｍ２

斑块大小
变异系数

斑块形
状指数

分维数

河谷阶

地区

耕地 ３１．１１　 １　３５０　 ８．７１　 ３．５７　 ７１．４５　 １０．５７　 ２．９６　 ２．０９　 １．４０
园地 １０．９９　 ６６４　 ４．２９　 ２．５６　 ３０．５５　 ５．５５　 ２．１６　 １．８４　 １．３９
林地 １９．３３　 １　３９７　 ９．０２　 ２．１４　 ６６．６６　 ４．２７　 １．９９　 ２．２０　 １．４１
草地 ２９．１１　 １　５６７　 １０．１１　 ２．８８　 ９７．３３　 ５．８３　 ２．０３　 ２．６６　 １．４１

未利用地 ２．１４　 １４８　 ０．９６　 ２．２４　 １０．３９　 ２．７４　 １．２２　 ２．６７　 １．４４
水域 ７．０５　 ３５６　 ２．３０　 ３．０７　 ３３．８　 １９．９９　 ６．５２　 ５．７４　 １．４９

工矿用地 ０．２７　 １４　 ０．０９　 ３．０３　 ０．７７　 ３．０９　 １．０２　 １．５８　 １．３３

黄土峁状

丘陵区

耕地 ２０．４８　 ２　１９４　 １．３４　 １５．２７　 ５０．５２　 ２９．３２　 １．９２　 ４．７８　 １．３９
园地 ４．４０　 １　３２３　 ０．８１　 ５．４４　 １１．５９　 ８．３２　 １．５３　 ２．５１　 １．３６
林地 ２５．３８　 ２８９９　 １．７７　 １４．３２　 ４１．３２　 ５２．０１　 ３．６３　 ３．８６　 １．３６
草地 ４９．０７　 １　７５９　 １．０８　 ４５．６５　 ６７．２５　 ３７６．２１　 ８．２４　 １５．５９　 １．３８

未利用地 ０．２９　 １８８　 ０．１１　 ２．５０　 １．２８　 ２．５３　 １．０１　 ２．４２　 １．４１
水域 ０．３５　 ３１７　 ０．１９　 １．８１　 ２．４１　 ５．４２　 ２．９９　 ６．０６　 １．４７

工矿用地 ０．０４　 ２０　 ０．０１　 ２．９２　 ０．１０　 ６．１７　 ２．１１　 ２．０７　 １．３７

黄土梁峁

丘陵区

耕地 ２３．４１　 １　１１３　 １．１０　 ２１．３７　 ５０．７２　 ４３．８０　 ２．０５　 ５．１６　 １．３９
园地 ３．０３　 ５０７　 ０．５０　 ６．０６　 ７．４３　 １０．１０　 １．６７　 ２．４５　 １．３６
林地 ５２．４５　 ９５５　 ０．９４　 ５５．８１　 ４３．２９　 ７２０．１５　 １５．９４　 １３．８９　 １．３６
草地 ２０．４２　 ９１４　 ０．９０　 ２２．７０　 ４５．２２　 ３１７．９６　 ９．４０　 １４．３０　 １．３８

未利用地 ０．３４　 ５５　 ０．０５　 ６．２７　 ０．９３　 １０．７７　 １．７２　 ２．７５　 １．３９
水域 ０．３４　 １６０　 ０．１６　 ２．１８　 ２．１８　 ５．８８　 ２．６９　 ５．８８　 １．４７

黄土梁

涧区

耕地 ２４．２６　 ２４３　 １．７１　 １４．１６　 ５４．４９　 ２１．３６　 １．５１　 ３．３８　 １．３６
园地 ３．５９　 ７５　 ０．５３　 ６．７９　 ９．１３　 ５．９７　 ０．８８　 ２．２１　 １．３４
林地 ３８．１２　 １６２　 １．１４　 ３３．３８　 ５６．０４　 １２２．６８　 ３．６８　 ６．８２　 １．３４
草地 ３１．８３　 １２６　 ０．８９　 ３５．８４　 ５６．６５　 １７９．９４　 ５．０２　 １１．０７　 １．３７

未利用地 ２．１４　 ３４　 ０．２４　 ８．９４　 ６．８０　 ８．９１　 １．００　 ３．６４　 １．３６

　　注：① 工矿用地指独立工矿用地，它在黄土梁峁丘陵区分布较少，仅有３个斑块，没有对其进行分析；② 水域和独立工矿用地在 黄 土 梁 涧 区

分布较少，分别仅有１个斑块，没有对其进行分析；③ 斑块形状指数指面积加权平均斑块形状指数。

３．２．２　黄土峁状丘陵区　黄土峁状丘陵区土地利用

的主要类型是草地、林地和耕地，其中草地面积占了

该地貌区面积的４９．０７％，而未利用地、水域和独立工

矿用地的面积较小，且很分散。草地的平均斑块也最

大，为４５．６５ｈｍ２；耕地次之，但仅为１５．２７ｈｍ２。这

说明草地在该地貌区占有绝对的主导地位，呈大面积

连片聚集状态分布，且景观连通性很好，该地貌区是

发展畜牧业 的 良 好 基 地。比 较 各 景 观 类 型 的 个 数 可

知，林地的斑 块 个 数 最 多２　８９９个，其 次 是 耕 地２　１９４
个，最少的是独立工矿用地，仅有２０个。林地和耕地

镶嵌在草地中，斑块密度大。从边界密度大小可以看

出，草 地 和 耕 地 的 边 界 被 切 割 的 程 度 大。草 地 的

ＰＳＳＤ和ＰＳＣＶ值最大，表明草地景观要素斑块面积

大小差异 明 显，两 极 分 化 突 出。这 是 因 为 该 地 貌 区

的草地有一部分是天然草地，有一部分是由于社会经

济的发展而出现的人工草地。就形状指数而言，草地

最大，达到了１５．５９。这是由于该地貌区的天然草地

形状自然形成，不受人为干扰，呈现出复杂的几何形

状。该地貌区的所有景观要素的分维数介于１．３６～
１．４７，表 明 各 景 观 要 素 斑 块 间 形 状 差 异 明 显，相 似

差，受人类干扰的程度弱，其斑块核心面积较小，斑

块边界有较大的曲折性。
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３．２．３　黄土梁峁丘陵区　黄土梁峁丘陵区面积最大

的景观类型是林地，占了该地貌区的５２．４５％，其次是

耕地、草地等。按照景观生态学“斑块—廊道—基质”
结构原理，该地 貌 区 生 态 系 统 以 林 地 为“基 质”，水 域

为“廊道”，耕地、草地等景观类型是其中的斑块。林

地是该地貌区的本底，其他景观要素斑块以镶嵌体的

形式镶嵌 于 林 地 景 观 要 素 本 底 上，其 生 态 系 统 较 稳

定，受外 界 景 观 干 扰 较 小。该 地 貌 区 在 安 塞 县 的 南

部，由于地形坡度较大，水土流失严重，该县积极响应

退耕还林号召，大量植树造林，形成了大片林场，使林

地的聚集面积大，连通性好，平均斑块面积远远大于

其他景 观 要 素。在 该 地 貌 区，斑 块 数 量 最 多 的 是 耕

地，达到１　１１３个，占该地貌区斑块总数 的３０．０２％，
其次为林地和草地，斑块数分别占总数的２５．７６％和

２４．６６％。斑块密度呈现出与斑块数相同的特征。边

界密度大小依次为 耕 地＞草 地＞林 地＞园 地＞水 域

＞未利用地，耕地边界切割程度较大。从斑块面积标

准差和变异系数方面来看，林地景观类型的值居该地

貌区７种 景 观 类 型 之 首，并 且 远 远 大 于 其 他 景 观 类

型，这与其在该地貌区广泛和零星分布特点有关，有

大片的林场，也有小块的未成林造林地，林地类型内

部斑块面积 差 异 较 大。面 积 加 权 平 均 斑 块 形 状 指 数

最大的是草地，依次是林地、水域、耕地、未利用地，最

小的是园地，表明草地的边界复杂，边缘地带较大，斑

块形状很不 规 则；园 地 人 为 影 响 明 显，形 状 规 则。该

区的分维数集中在１．３６～１．４７，均明显大于１，说明

该地貌区具有较小的核心面积与较大的边界曲折性，
土地利用程度不高，容易受到周围其他景观的影响。

３．２．４　黄土梁涧区　黄土梁涧区林地、草地、耕地３
种土地利用景 观 之 间 的 面 积 差 异 是 各 地 貌 区 中 最 小

的，其中林地最大，依次是草地、耕地、园地 和 未 利 用

地，水域和独 立 工 矿 用 地 极 少。斑 块 数 量 特 征（斑 块

数目与密度）为：耕 地＞林 地＞草 地＞园 地＞未 利 用

地，耕地的平均斑块密度明显大于其他景观类型，表

明耕地的分 布 最 为 密 集。该 地 貌 区 景 观 平 均 斑 块 面

积 最 大 的 是 草 地 和 林 地，分 别 为 ３５．８４ｈｍ２ 和

３３．３８ｈｍ２，平 均 斑 块 面 积 最 小 的 是 园 地，仅 有

６．７９ｈｍ２，说明 该 地 貌 区 的 草 地 和 林 地 景 观 连 接 度

高，成大面积连片聚集状态分布；而园地则分布零散，
表现为景观 上 比 较 破 碎。该 区 域 景 观 类 型 的 边 界 密

度大小依 次 为：草 地＞林 地＞耕 地＞园 地＞未 利 用

地，且草地、林地和耕地的边界密度远远大于园地和

未利用地。从 斑 块 面 积 标 准 差 和 斑 块 面 积 变 异 系 数

可知，草 地 景 观 要 素 的 斑 块ＰＳＳＤ和ＰＳＣＶ值 最 大，
这是由于草地镶嵌于林地中，斑块大小差异明显，成

片分布与零星分布交叉；园地景观要素斑块ＰＳＳＤ和

ＰＳＣＶ值最小，这表明园地景观要素斑块间的差异较

小，且斑块间的大小较均匀，这主要是当地果农对园

地人工管理 的 结 果。从 面 积 加 权 平 均 斑 块 形 状 指 数

来看，草地的 值 最 大，即 最 偏 离 正 方 形。因 为 该 地 貌

区的草地主要为天然草地，斑块大小不一，凸起多，形

状不规则；园地的形状指数最小，这是因为园地受人

类活动干扰大，形状规则化。该地貌区的分维数相差

不明显，集中在１．３４～１．３７，说明各景观类 型 的 边 缘

复杂程度较高，自相似性较弱。

３．３　不同地貌区景观格局的综合分析

由于不同地 貌 区 的 自 然 资 源 和 自 然 条 件 的 复 杂

性，导致了人类活动的差异和土地利用强度的不同，
因此不同的地貌区有着不同的综合景观格局。

３．３．１　斑块水平性指数　从各地貌类型区全部景观

要素的斑块密度来看，河谷阶地区最大，依次是黄土

峁状丘陵区、黄土梁涧区，最小的是黄土梁峁丘陵区，
说明河谷阶地区的破碎化程度最高，人类活动影响最

强烈。比较４个地貌区的平均斑块面积可知：黄土梁

峁丘陵＞黄土梁涧＞黄土峁状丘陵＞河谷阶地。结

合斑块面积标准差和斑块面积变异系数分析，变化趋

势与平均斑 块 面 积 基 本 一 致。说 明 黄 土 梁 峁 丘 陵 区

不仅平均斑块面积大，且斑块间大小差异明显，两极

分化现象明显。黄土梁峁丘陵区地形起伏差异大，人

类采用了不同的土地利用方式，呈现出不同的土地利

用类型，干扰强度大不相同，再加上林地是该地貌区

的本底，因而 平 均 斑 块 面 积 大 且 大 小 不 均 匀。耕 地、
草地等景观要素镶嵌与林地中，导致斑块间面积差异

大。河谷阶地区是研究区的主要农作物种植区，水域

主要分布在河谷阶地上，这为该地貌区的农业发展提

供了良好的灌溉条件，人类活动频繁，对土地系统干

扰强烈，使得该地貌区的景观斑块平均面积小且斑块

大小均匀。面 积 加 权 平 均 斑 块 形 状 指 数 可 以 看 出 景

观斑块形状总体的复杂程度，由表４可知，４种地貌类

型区的面积加 权 平 均 斑 块 形 状 指 数 值 排 序 依 次 为 黄

土梁峁丘陵＞黄土峁状丘陵＞黄土梁涧＞河谷阶地。
由此可以看出，黄土峁状丘陵区景观形状相对复杂，
而河谷阶地区相对简单。

３．３．２　景观水平性指数　不同地貌类型区之间的景

观多样性指数和均匀度指数见表４。多样性指数表现

为：河谷阶地＞黄土梁涧＞黄土梁峁丘陵＞黄土峁状

丘陵；均匀度指数表现为：河谷阶地＞黄土梁涧＞黄

土梁峁丘陵≥黄土峁状丘陵。河谷阶地区的景观多

样性水平较高，各土地利用类型分布均匀程度大。河

谷阶地区地势相对平坦，是安塞县的主要粮食作物产
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区，作为人类活动影响强烈的区域，人类干扰强度大，
自然和人为 影 响 的 土 地 利 用 类 型 均 有 分 布，复 种 指

数高，因此出现了较高的多样性指数，景观产生镶嵌、
分割、破碎、缩减和损耗等空间过程，景观格局的异质

性高。
黄土峁状丘 陵 区 和 黄 土 梁 峁 丘 陵 区 的 多 样 性 指

数和均匀度指数低，主要是因为这两个地貌区各土地

利用景观类型所占面积比例差异较大，景观各组分分

配不均匀。在黄土峁状丘陵区，林地面积占了该地貌

区的４９．０７％，在黄土梁峁丘陵区，林地面积占了该地

貌区的５２．４５％，林地和草地都是呈现大面积集中连

片的空间分布格局，独立工矿用地、水域和未利用地

景观所占份额很小。

表４　不同地貌区景观格局指数

景观格局指数　　　　
河谷

阶地区
黄土峁状

丘陵区
黄土梁峁

丘陵区
黄土

梁涧区

斑块数 ５　４９６　 ８　７００　 ３　７０７　 ６４２
平均斑块面积／ｈｍ２　 ２．８２　 １８．８１　 ２７．４１　 ２２．１０
斑块密度／（个·ｋｍ－２） ３５．４７　 ５．３２　 ３．６５　 ４．５３
斑块面积标准差／ｈｍ２　 ８．４８　 １７３．０５　 ３９９．１６　１０２．２９
斑块面积变异系数 ３．０１　 ９．２０　 １４．５６　 ４．６３
面积加权平均斑块形状指数 ２．５２　 ９．７５　 １１．５６　 ７．１０
多样性指数 １．５７　 １．２０　 １．２１　 １．２８
均匀度指数 ０．８１　 ０．６２　 ０．６２　 ０．６６

４　结 论

研究区地貌 由 河 谷 阶 地、黄 土 峁 状 丘 陵、黄 土 梁

峁丘陵和黄土梁涧４种类型构成，以丘陵地貌为主，
地貌形态以山高、坡陡、沟深为特点。本文利用 Ａｒｃ－
ＧＩＳ软件及其附属模块Ｐａｔｈ，对研究区不同地貌类型

下的土地利用景观空间格局现状进行了分析研究，研

究结果表明，土地利用景观空间格局受地貌类型影响

深刻，不同地貌区土地利用景观类型组合不相同，不

同景观类型在同一地貌区内的格局特征大不一样，同

一景观类型在不同地貌区的空间格局也有明显差异。
由于特殊 的 地 貌 形 态，整 个 研 究 区 以 草 地 和 林 地 为

主，耕地次之；河谷阶地区和黄土梁涧区的空间异质

化程度高、破碎度大，丘陵区的优势度高，生态系统稳

定。河谷阶地区 地 势 相 对 平 坦，水 资 源 丰 富，适 宜 于

农业生产。因此 受 人 类 活 动 影 响 大，复 种 指 数 大，多

样性指数和均匀度指数高，耕地分布面积居４种地貌

类型之首。黄土峁状丘陵区以天然草地为主，草地景

观优势明显，景观多样性指数低。黄土梁峁丘陵区景

观类型形状最复杂，主要是该区以林地为主，斑块间

大小差异明显、凸起多、形状不规整。
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