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安徽省沿江地区耕地利用集约度及粮食安全相关分析
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摘　要:利用 1989—2008年的耕地资源与粮食统计数据 ,运用主成分分析和回归模型预测的研究方法 ,分析

了近 20 a安徽省沿江地区耕地利用集约度、粮食安全水平以及二者的相关性。结果表明:(1)耕地利用集约

度时序变化明显 , 为“两升两降”4 个变化阶段 ,其空间差异显著 ,以北高南低为主要特征;(2)粮食安全指数

大体处于安全状态 ,指数波动起伏上升 ,区域发展不均衡;(3)耕地利用集约度与粮食安全指数二者相关性

系数较大 ,相关性明显。该研究结果可为安徽省沿江地区耕地资源合理利用和保障粮食安全提供理论依据。
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Correlation Analysis of Cultivated Land Use Intensity and Food

Security Along Yangtze River in Anhui Province

ZHANG Ping-ping , LU Cheng-shu
(College o f Land Resources and Tourism , Anhui Normal University , Wuhu , Anhui 241003 , China)

Abstract:Based on the statistical data of land resources and g rain yields during 1989—2008 , we analy zed the

cultiv ated land use intensity , food securi ty , and their co rrelation fo r the regions along the Yang tze River in

Anhui Province using the methods of principal component analysis and regression predict ion.The results

were as follow s.(1)Temporal changes of the land cultivation intensity we re evident , w ith tw o increasing pe-

riods and tw o decreasing periods;the spatial dif ference s w ere also apparent w ith a decreasing t rend from

no rth to south.(2)Food security index w as generally at a safe state , w ith the index follow ing a fluctuating

upw ard t rend and unbalanced regional development.(3)The cor relat ion be tw een cultivat ion intensity and

fo od security index w as st rong .The above resul ts might provide a theoret ical basis fo r the regional intensive

use of cul tivated land resources and food security assurance fo r the study region.

Keywords:area along the Yangtze River in Anhui Procvince;cultivated land use intensity;food security

　　随着经济社会的不断发展 ,耕地数量一直处于不

断减少的态势 ,在人口增长和后备资源有限的情况

下 ,解决区域粮食安全的主要途径是提高耕地利用集

约度
[ 1]
。通过增加耕地单位面积投入与产出 ,在有限

的耕地面积上提高耕地利用率 ,不断增强耕地粮食生

产能力 ,走内涵挖潜和持续发展的道路 ,保障区域粮

食安全
[ 2]
。目前 ,关于耕地利用集约度与粮食安全相

关研究 ,主要集中在耕地集约利用的现状分析及变化

研究 、评价指标体系构建以及耕地数量变化对粮食安

全影响等方面[ 3-13] 。且较多关注全国层面和经济发

达地区 ,对中部地区和粮食主产区的研究较少 ,特别

是将两者联系起来 ,进行长时间时序特征和空间差异

分析的研究较少 。随着皖江城市带承接产业转移示

范区的建设 ,沿江地区经济社会的发展面临重大机

遇 ,建设用地需求量的增加促使耕地将面临继续减少

的趋势[ 5] 。本文以安徽省沿江地区 9个城市为例 ,以

1989—2008年为研究时段 ,运用全局主成分分析和

回归模型预测法 ,研究耕地利用集约度与粮食安全水

平的差异及其变化规律 ,揭示分析二者的关系 ,为耕

地合理利用和保障区域粮食安全提供有益参考 ,促进

皖江城市带经济社会的全面发展。

1　研究方案

1.1　研究区概况

安徽省作为中国农业大省之一 ,是粮食主产省 、

余粮省 、粮食调出省 ,对于稳定中国粮食安全具有重



要作用[ 7] 。而粮食主产区省肩负着确保粮食安全的

重要责任 ,在我国农业和农村经济发展全局中也有举

足轻重的地位。安徽省沿江地区包括合肥 、马鞍山 、

芜湖 、铜陵 、池州 、安庆 、宣城 、巢湖 、滁州 9个城市 ,是

安徽省乃至全国传统的粮食主产区 ,属于经济成长

区
[ 6]
。沿江地区属亚热带湿润季风气候和暖湿半湿

润气候 ,地形以平原为主 ,土壤肥沃 ,水热条件组合较

好 ,2008年沿江地区耕地面积为 1.59×106 hm2 ,占

全国耕地总面积 1.22×108 hm2 的 1.30%。2008年

粮食总产量 1.43 ×10
11
t , 单位面积产量 9.01 t/

hm 2 ,是全国平均水平 4.34 t/hm2 的 2.07倍 ,占全

国粮食总产量的 2.70%。沿江地区同时是安徽省的

经济重心区 ,2008年 GDP 总量 5 684.26亿元 ,占全

省 GDP 总量的 64.05%,特别是马鞍山 、合肥 、芜湖 、

安庆 4个城市 GDP 占全省 42.32%(表 1)。

2010年 1月国务院批复《皖江城市带承接产业

转移示范区规划》(以下简称《规划》),9 个城市作为

皖江城市带承接产业转移示范区 ,区域建设用地需求

量将不断加大 ,耕地面积减少的趋势将难以避免 ,而

沿江地区又是重要的粮食主产区 ,其耕地数量的不断

减少不仅危及区域经济社会的可持续发展 ,更会影响

到国家的粮食安全。

表 1　2008 年安徽省沿江地区土地利用情况

行政区
土地面积/
hm2

固定资产

投资/ 104 元
地区生产

总值/ 104 元
耕地总面积/

hm2

粮食总

产量/ t
单位面积粮食产量/
(t· hm -2)

合肥市 702 948.41 11 955 071 16 648 400 217 175 1 866 346 8.593 7

马鞍山市 168 573.80 3 100 935 6 362 900 49 668 446 366 8.987 0

芜湖市 336 255.42 4 447 168 7 496 500 90 600 830 385 9.165 4

铜陵市 106 447.39 1 384 249 3 253 100 24 094 146 380 6.075 4

池州市 839 172.82 1 119 089 1 924 000 81 482 659 094 8.088 8

安庆市 1 539 839.23 3 328 662 7 047 200 284 941 2 604 155 9.139 3

宣城市 1 232 342.87 3 245 816 4 116 100 151 776 1 294 085 8.526 3

巢湖市 939 367.47 2 572 148 4 793 300 290 344 2 316 817 7.979 6

滁州市 1 352 322.23 2 691 881 5 201 100 395 148 4 123 016 10.434 1

沿江地区 7 217 269.66 33 845 019 56 842 600 1 585 228 14 286 644 9.012 4

安徽省 14 012 579.19 46 389 393 88 741 700 4 144 981 30 233 000 7.293 9

全 国 960 000 000.00 1 728 284 000 3 006 700 000 121 715 900 528 709 000 4.343 8

1.2　数据来源

以市为地域研究单元采集数据 ,使用的数据主要

来源于《安徽省统计年鉴(1990 —2009年)》、《中国统

计年鉴(2009年)》 、《全国 2009 年国土资源公报》以

及安徽省土地利用变更调查数据提供的信息与数

据源 。

1.3　研究方法

(1)任若恩 、费罗成等人结合经典主成分分析法

和时序立体数据表 , 引入了全局主成分分析方法

(GPCA),对指标 、时间 、空间三维立体数据表进行分

析。该方法可以将单年份数据表按时间顺序纵向展

开形成全局数据表 ,然后对全局数据表实施经典主成

分分析
[ 8-9]
。笔者运用全局主成分分析法 ,通过软件

S PASS 13.0 ,计算评价安徽沿江地区 1989—2008年

耕地利用集约度 。

(2)利用 Eview s软件 6.0 ,运用线性回归模型预

测法 ,对安徽沿江地区 1989—2008年耕地利用集约

度与粮食安全水平进行相关性分析 。

2　沿江地区耕地利用集约度评价

2.1　沿江地区耕地利用特征

2.1.1　耕地投入强度大 ,产出率高　安徽省沿江地

区耕地利用强度和产出水平明显高于全国和安徽省

的平均水平(表 2)。2008年沿江地区土地垦殖率为

28.06%,为全国平均土地垦殖率的 2.21 倍;耕地复

种指数由 1989 年的 207.34%增至 2008 年的

224.13%,远高于全国平均水平。单位耕地面积的化

肥使用量 、农业机械动力分别是全国平均水平的

1.51 ,1.78倍 ,人均粮食产量为 0.497 2 t/人 ,分别是

安徽省和全国的 1.11 ,1.25倍。

2.1.2 　耕地面积逐渐减少 , 耕地质量偏差 　从

1989—2008 年 , 20 a 耕地面积共减少 1.03 ×10
4

hm2 , 占 1989 年耕地面积的 6.11%, 年均减少

5 147.19 hm 2 。特别是 2000—2003年 4 a间 ,耕地面

积减少幅度较大 ,由 1.63×106 hm2 减少到 1.55×

10
6
hm

2
,共减少 8.49×10

5
hm

2
。随后由于国家加强

203第 3 期 　　　　　　张平平等:安徽省沿江地区耕地利用集约度及粮食安全相关分析



实施宏观调控政策 , 2004—2008 年耕地减少趋势有

所缓解 。安徽沿江地区虽然有优越的气候条件 ,但由

于人口增长的压力 ,使生产的重点长期集中于耕地的

开发利用 ,促使耕地质量总体水平逐渐降低 。

表 2　2008 年安徽沿江地区耕地利用程度

行政区

农业机械

总动力/
104 kW

化肥施

用量/ t

单位耕地面积的

农业机械动力/
(kW · hm -2)

单位耕地面积的

化肥使用量/
(t· hm -2)

人均耕地

(hm2/人)
人均粮食

(t/人)

合肥市 167.03 188 859 0.769 1 0.869 6 0.044 6 0.383 4

马鞍山市 46.74 27 027 0.941 0 0.544 2 0.038 8 0.348 4

芜湖市 96.71 69 276 1.067 4 0.764 6 0.039 3 0.359 8

铜陵市 37.01 20 088 1.536 1 0.833 7 0.032 6 0.198 1

池州市 91.39 55 657 1.121 6 0.683 1 0.051 3 0.414 7

安庆市 235.33 200 158 0.825 9 0.702 5 0.046 4 0.424 2

宣城市 187.24 120 346 1.233 7 0.792 9 0.054 8 0.467 6

巢湖市 267.08 229 469 0.919 9 0.790 3 0.063 6 0.507 2

滁州市 491.45 305 760 1.243 7 0.773 8 0.088 3 0.921 6

沿江地区 1 619.98 1 216 640 1.021 9 0.767 5 0.055 2 0.497 2

安徽省 4 807.46 3 073 696 1.159 8 0.741 5 0.061 5 0.448 5

全 国 82 190.40 52 390 000 0.675 3 0.430 4 0.091 7 0.398 1

2.2　耕地利用集约度评价模型构建

2.2.1　评价指标体系的建立　在遵循全面多样性 、

数据可获得性 、指标可比较性 、动态性等相关原则下 ,

参考借鉴其他学者的有关研究成果
[ 1 , 3 , 5 , 7 , 9-11]

,结合研

究区 9个市耕地集约利用特点 ,经因子分析筛选出17

个指标 ,分别从投入 、利用 、产出强度和土地可持续利

用利用状况 4个方面构建耕地利用集约度评价指标

体系(见表 3)。

2.2.2　评价过程　由于各个评价指标的计量单位不

同 ,故需对评价指标进行标准化处理 。根据公式(1)

标准差标准化法对指标标准化处理 ,将标准化后的数

据组成新的矩阵 ,将其导入 SPASS 13.0 软件做因子

分析 。

x′ij =
(x ij -μ)
σ

(1)

式中:x′ij ———指标原始数据的标准化值;xij ———指

标原始数据;μ———第 j项指标均值;σ———第 j 项指

标标准差 。

表 3　耕地利用集约度评价指标体系

一级指标 二级指标 公 式

投入强度

地均劳动力投入量 X 1/ (人· hm -2) 农业总人口/耕地总面积

地均化肥投入量 X 2/(t· hm
-2) 化肥投入量/耕地面积

地均机械动力投入量 X 3/(kW · hm -2) 机械动力投入量/耕地总面积

地均农电投入量 X 4/(kWh· hm
-2) 农电投入量/耕地总面积

利用强度

垦殖系数 X 5/ % 耕地总面积/土地总面积×100%

复种指数 X 6/ % 农作物总播种面积/耕地总面积×100%

有效灌溉系数 X 7/ % 有效灌溉面积/耕地总面积×100%

产出强度

劳均产值 X 8(元/人) 农业总产值/农业总人口

地均产值 X 9/(元· hm
-2) 农业总产值/耕地总面积

劳均产量 X 10(t/人) 粮食总产量/农业总人口

地均产量 X 11/(t· hm
-2) 粮食总产量/耕地总面积

农民人均纯收入 X 12(元/人) 农民总纯收入/农村总人口

土地可持续利用状况

稳产系数 X 1/ % (1—成灾面积)/农作物播种面积

人均耕地面积 X 14(hm2/人) 耕地总面积/地区总人口

安全系数 X 15(kg/人) 粮食总产量/地区总人口

平衡指数 X 16/ % 年末耕地总面积/年初耕地总面积

非农指数 X 17/ % 非农业人口数/地区总人口
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　　通过统计软件 SPASS 13.0 得出决策矩阵的特

征根和相应的贡献率 ,并采用 GPCA 将 17个指标中

有相关性或重叠性的信息进行剔除 ,归并上述 17个

评价指标后 ,得到主成分如表 4 所示。总结计算 ,确

定前 6个特征值根累计贡献率达到 87.51%,即可以

反映出17个变量所反映信息量的 87.51%,已包含原

始全局数据表中大部分信息 。因此 ,确定 17个特征

值根中提取前 6个特征根作为主成分。

表 4　各主成分总方差解释

因

子

初始特征值

特征值 方差
累计

方差

载荷矩阵提取值

特征值 方差
累计

方差

1 5.4931 32.3121 32.3121 5.4931 32.3121 32.3121
2 4.0181 23.6357 55.9478 4.0181 23.6357 55.9478

3 2.4200 14.2351 70.1830 2.4200 14.2351 70.1830
4 1.2801 7.5301 77.7131 1.2801 7.5301 77.7131

5 0.9636 5.6680 83.3812 0.9636 5.6680 83.3812
6 0.7015 4.1268 87.5079 0.7015 4.1268 87.5079
7 0.6101 3.5891 91.0970

8 0.5012 2.9485 94.0455
9 0.3867 2.2745 96.3200

10 0.2656 1.5623 97.8823
11 0.1439 0.8466 98.7289
12 0.0905 0.5321 99.2610

13 0.0666 0.3920 99.6531
14 0.0360 0.2116 99.8647

15 0.0167 0.0983 99.9630
16 0.0049 0.0289 99.9919
17 0.0014 0.0081 100.0000

计算综合得分:

Z k =u ix′i=u1 x′1 +u2 x′2 +…+upx′p (2)

Fn=a1Z 1+a2 Z2+…+amZ m (3)

式中:Zk(1≤k≤m)———各样本在第 k 个主成分上的

得分;ui ———对应的特征向;x′(1≤i≤p)———各指

标标准化后数据;f n ———某区域第 n(1≤n≤T)年综

合得分;a1 , a2 , … ,am ———各主成分贡献率;Z1 , Z2 ,

…, Zm(1 ≤m ≤p)———各主成分得分。根据公式

(2),(3)计算得到 1989—2008 年安徽沿江地区耕地

利用集约度水平(见图 1)。

2.3　评价结果分析

2.3.1　近 20 a沿江地区耕地利用集约度呈总体波

动上升态势 　2008 年耕地利用集约度达到最大值

10.073 7 ,远远高于 1991年的最小值-8.205 6 ,年均

提高 0.914 0 ,提高幅度较大 。1989 —2008年 ,合肥 、

马鞍山 、芜湖耕地利用集约度由-3.233 5 , 0.692 53 ,

-1.534 3提高到 10.875 9 ,13.391 2 ,19.359 6 ,主要

原因是由于这些城市经济社会发展较快 ,投入到耕地

利用的生产要素增多 ,促进耕地利用趋于集约化。将

这 20 a沿江地区耕地利用集约度分为 4个不同阶段 ,

为“两升两降” , “两升”为 1992—1997 动态起伏增长

和 2004—2008 年快速增长阶段;“两降”为 1989 —

1991年快速下降和 1998—2003 年总体缓慢下降阶

段。2008年 9 个市耕地利用集约度分值都提高到

5.00以上 ,芜湖市增幅较大 ,耕地利用集约度进入快

速增长期 。但由于各个市自身耕地利用特点 ,耕地利

用集约度呈现不同程度的增长。

图 1　1989-2008 年安徽省沿江地区 9

市耕地利用集约度综合分值变化

2.3.2　耕地利用集约度区域空间差异明显　从图 1

可见 ,9个市耕地利用集约度空间差异较大。由于合

肥 、芜湖 、马鞍山属安徽省经济重心区 ,该地区经济条

件较好 ,耕地利用投入生产要素较多 ,耕地利用集约

度高于沿江地区平均水平。同时 ,通过极差 、方差 、标

准差的计算(见图 2),发现沿江地区耕地利用集约度

差异总体呈现扩大趋势 ,随着耕地利用集约度水平的

不断提高 ,各市呈现不均衡发展 ,可以看出沿江地区

耕地利用集约度呈现北高南低的特点 。

图 2　1989-2008 年安徽省沿江地区耕

地利用集约度水平离散指标变化

3　耕地利用集约度与粮食安全水平相

关分析

3.1　粮食安全指数

借鉴其他学者的相关研究 ,总结粮食安全内涵包
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括以下 4个方面:确保生产足够的粮食;保证粮食质

量健康;最大限度地稳定粮食供应;确保所需粮食的

人们都能获得粮食
[ 12-16]

。考虑到我国粮食生产空间

布局和经济社会发展现状 ,粮食态势变化对粮食安全

有决定性的影响 ,通过粮食安全指数概念建立相关模

型 ,定量分析沿江地区 1989—2008年的粮食安全态

势。粮食安全指数采用粮食生产量与粮食需求量之

比来确定 ,其中粮食需求量采用区域人口和人均消费

量乘积来计算[ 17] 。计算公式为:

R=S
Q
= S
DP

(4)

式中:R ———某地区粮食安全指数;S ———该地区粮食

生产量;Q———该地区粮食需求量;D ———该地区总

人口;P ———人均粮食需求量(由耕地 、人口 、粮食的

动态情况分析 ,设定沿江地区人均粮食需求量为 400

kg/人)。

其中 ,(1)R=0 ,需要从别的地区调入粮食 ,粮食

安全处于不安全状态 。(2)0<R <1 ,由区域生产部

分粮食 ,其余供给需要部分从外界调入 。(3)R=1 ,

区域粮食供需平衡。(4)R>1 ,区域粮食生产量大于

粮食需求量 ,可以调出补充其它地区。

3.2　沿江地区粮食安全指数变化分析

根据公式(4), 结合《安徽省统计年鉴(1990—

2009年)》 、《全国统计年鉴(2009年)》等统计资料 ,计

算出 1989—2008年粮食安全指数如图 3所示 。

3.2.1　沿江地区粮食态势基本处于安全状态　从图

3可以看出 ,沿江地区粮食安全指数在 1989—2008

年间 ,其中除了 1991 , 1992 ,1994 , 2001 ,2003年以外 ,

其余年份均大于 1 ,处于安全状态 ,这与沿江地区一

直充当“粮食主产区”的角色相辅 。主要是由于这些

地区农耕历史悠久 ,水土条件较好 ,自然气候适宜 ,中

高产田比重较大 ,通过实施耕地保护 、农业科技推广

等粮食生产支持政策 ,不断提高粮食产量。

3.2.2　沿江地区粮食安全水平呈现波动不均衡发展

　从图 3可以看出 ,沿江地区粮食安全指数是波动上

升 ,越来越趋于稳定 ,特别是 2003年以后 ,连续5 a 均

高于 1 ,但是不同区域粮食安全指数存在差异 ,发展

不均衡。如 1989年滁州市粮食安全指数为 2.163 9 ,

而铜陵 、马鞍山 、芜湖 、池州 、安庆均小于 1。2008年 ,

合肥 、芜湖 、马鞍山 、铜陵 4个城市粮食安全指数均小

于 1 ,其中铜陵市是资源主导型城市 ,耕地面积相对

较少 ,同时由于矿产开采 ,导致地表塌陷 ,耕地综合生

产能力偏低;其余 3市是皖江城市带承接产业转移示

范区建设的重心区 ,由于人口增长和经济社会发展的

需要 ,势必会占用一部分耕地 ,地区生产的粮食不能

满足自身的需要 。而滁州粮食安全指数一直处于最

高水平 ,全市耕地生产能力较强 ,粮食总产较大 ,滁州

市在保障沿江地区以及安徽的粮食安全中起着重要

的作用。另外 、宣城市宣州区 、巢湖市庐江县也是国

家投资建设的“商品粮基地” ,全市粮食安全指数也有

继续提高的趋势。

图 3　1989-2008 年安徽省沿江地区

9 市粮食安全指数空间变化

3.3　耕地利用集约度与粮食安全指数相关性分析

从耕地利用集约度与粮食安全指数的变化规律

来看 ,其两者之间存有相似性 。为了进一步说明两者

关系 ,以耕地利用集约度“两升两降”划分 4个时段 ,

分别对耕地利用集约度与粮食安全指数相关性进行

拟合(见表 5)。

表 5　安徽沿江地区耕地利用集约度和粮食安全指数相关系数

年 份 1989—1991 1992—1997 1998—2003 2004—2008 1989—2008

耕地利用集约度累年变化值 -5.281 4 5.532 1 -5.182 0 6.557 0 12.997 9

耕地利用集约度年均变化值 -1.760 5 0.922 0 -0.863 7 1.311 4 0.649 9

粮食安全指数累年变化值 -0.326 4 0.156 0 -0.387 4 0.104 0 0.088 2

粮食安全指数年均变化值 -0.108 8 0.026 0 -0.064 6 0.020 8 0.004 4

R—F 相关性 0.726 6 0.591 7 0.757 8 0.492 9 0.528 6

　　由表 5 可以明显看出 , 在 1992 —1997 年和

2004 —2008年 2 个时段内 ,随着耕地利用集约度的

增加 ,粮食安全指数也增加;相反 , 1989 —1991 年和

1998—2003年内 ,随着耕地利用集约度的下降 ,粮食
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安全指数也随之下降 ,两者的变化趋势同步。

为总体揭示沿江地区耕地利用集约度与粮食安

全指数之间的关系 , 反映未来的变化趋势 , 通过

Eview s6.0 软件 ,选用 1989—2008年耕地利用集约

度与粮食安全指数作为原始数据 ,建立一元回归预测

模型 ,拟合构建两者的关系为:

R′=1.066 634+0.019 534Y (5)

r
2=0.528 638 , 　F=20.187 23 , 　d f =18

式中:Y ———地区耕地利用集约度;R′———粮食安全

指数;d f =n-2 ,n为计算的年数 ,n=20(1989 —2008

年)。

由于Y 系数为 0.019 534 ,表示随着耕地利用集

约度水平的不断提高 ,粮食安全指数也不断提高 ,粮

食安全态势越来越好 。为促使耕地集约利用 ,保障区

域粮食安全 ,分别估算 2020年和 2030年耕地利用集

约度水平 ,及其相应的粮食安全指数。

(1)耕地利用集约度水平预测。在当前的社会 、

经济投入 、科技水平 、国家政策等不变因素的情况下 ,

选取沿江地区 1989—2008年的耕地利用集约度进行

拟合 ,构建关于沿江地区耕地利用集约度的时间序列

预测模型为:

Y =0.620 3X -6.859 1　(R2 =0.622 6) (6)

式中:X ———时间序列;Y ———耕地利用集约度。

依据公式(6)将 X =30 , X =40分别带入到上述

公式(6)中 ,计算得出在当前的经济社会发展水平下 ,

2020 年 , 2030 年耕地利用集约度分别为 Y 20 =

11.749 9 ,Y 30=17.952 9。

(2)粮食安全指数预测。经模型检验 ,耕地集利

用集约度对粮食安全指数有显著性影响 。由此进行

回归预测 ,将由公式(6)经时间序列预测的 Y 20 , Y 30

带入到公式(5),运用 Eview s 6.0 软件 ,回归预测出

R′20 =1.296 2 ,R′30=1.417 3 。未来 20 a耕地利用集

约度有所提高 , 2020 年和 2030 年粮食安全均指数大

于 1 ,处于安全状态。

4　结论

本研究利用 1989—2008年的耕地资源和粮食生

产的统计数据 ,运用全局主成分分析法 ,计算 1989—

2008年耕地利用集约度 ,呈现时序变化明显 、空间差

异显著的特点。

通过界定粮食安全指数涵义 ,分析安徽沿江地区

粮食安全大体处于安全状态 , 1989 —2008年中有 15

a的 R 大于 1 ,仅有 5 a 的 R 略小于 1 ,区域之间粮食

安全指数差值有趋于离散分布的特征 。且随着城市

定位及发展战略的影响 ,合肥 、芜湖 、马鞍山作为安徽

经济重心区 ,粮食生产能力逐渐降低 ,到 2008年已需

从外界调入粮食补充需求。将耕地利用集约度与粮

食安全指数分时段拟合 ,并构建一元回归模型 ,两者

相关系数较大 ,相关性明显。

但是本文在评价安徽沿江地区耕地利用集约度 ,

分析其与粮食安全相关性的同时 ,在以下几个方面还

有待进一步研究与讨论:

(1)随着城市化水平提高 ,非农指数(X 17)会大

幅提高 ,对“土地可持续利用状况”影响具有双重性 ,

构建的指标体系有待进一步优化完善 。

(2)基于数据分析的结果 ,本研究利用一元回归

模型总结耕地利用集约度与粮食安全指数之间的关

系 ,拟合出的关系较为简单 ,建立的模型还不是十分

精确 。今后的研究中 ,需要加强粮食安全影响因素的

分析 ,因为粮食安全除受耕地利用集约度影响以外 ,

还受自然气候 、制度 、创新和科技投入等外部因素的

影响 。此外 ,如何通过数量 、统计等模型构建出涵盖

其全部影响因素 ,综合有效的模型 ,是保障粮食安全

今后研究的重点。

(3)由于数据限制 ,耕地面积采用的是统计数

据 ,统计数据与土地利用变更数据有一定差距 。此

外 ,电力投入指标采用的是统计年鉴中“农村用电量”

的数据进行计算的 ,不是单纯投入到农业中的电力 。

这些会对计算精度有一定的影响 ,但不影响最后比较

分析结果 。

(4)部分地区耕地利用集约度低于沿江地区平

均水平 ,具有一定的提升空间 。但是随着耕地利用集

约度的提高带来的生态环境问题却值得注意 ,尤其是

过于重视资金投入 ,从而忽视对耕地质量的保护 。
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染 ,推测可能与工农业活动等随机因素有关。

因茶叶生产已成为日照市产茶地区农村经济的

支柱产业和农民增收的主要来源 ,而土壤是茶叶赖以

生长的物质基础 ,考虑到东港 、后村镇出现的轻度土

壤污染现象会对当地茶叶生产产生不利影响 ,为提高

茶叶品质 ,保证茶叶的增产增收 ,建议当地茶农在严

格按照产品质量标准施用有机肥的同时 ,大力推广无

公害茶叶栽培技术 ,必要时还可以采取相应的措施对

土壤进行改良。
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