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佛山市景观格局变化及其动力梯度分析
郭程轩，徐颂军，巫细波

（华南师范大学 地理科学学院，广东 广州５１０６３１）

摘　要：基于遥感、ＧＩＳ和地统计学分析方法，通过引入景观指数、景观变化动态度指数和景观变化动力梯

度指数，定量分析了佛山市土地利用景观格局的时空变化及其综合驱动力的空间分异。结果表明，佛山市

景观的数量与格局都发生了剧烈的变化，且差异显著。１９９１—２００５年，佛山市景观的数量变化主要以耕地

和城镇景观为主，前者大规模减少，而后者剧烈增加；耕地与园地景观受干扰的程度最大，景观破碎程度较

高；而林地尽管受到一定干扰，但破碎程度不高，景观趋于均匀；城镇景观的斑块集中连片分布趋势明显，

但依然显示出强烈的破碎状态。对驱动力因子的空间梯度分析表明，１９９１—２００５年，佛山市景观格局变化

的动力因素呈现出显著的空间梯度分异，且与佛山市土地利用景观的数量和空间变化形成了较好的对应

关系。从空间上度量景观格局变化驱动力的空间梯度分异，有利于寻找驱动景观格局形成过程与格局本

身之间的对应关系，进而加深对区域景观格局变化的深入理解。
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　　近年来，随着ＩＧＢＰ和ＩＨＤＰ新的土地研究计划
（ＧＬＰ）的开展，ＬＵＣＣ研究开始逐步向更深层领域、
跨学科方向发展，在研究内容和研究方法上都有了新
的进展和突破［１－２］。对ＬＵＣＣ的度量正越来越多的
引入景观生态学的研究方法［３－７］。然而在ＬＵＣＣ的
驱动机制研究上，不少研究主要通过建立影响因素和
土地利用变化间的概念模型或统计模型对驱动因子
进行定性或定量描述［８－１０］，而对ＬＵＣＣ驱动因子的空
间变化缺乏定量分析。ＬＵＣＣ是土地景观结构、功能
和空间格局受其内部作用力和外部作用力综合驱动
的复杂过程［１１］，这一过程在不同区域具有显著的空
间差异，且具有明显的尺度效应。为了能够从空间上
表达ＬＵＣＣ景观变化综合驱动力的作用程度、范围
和方向，加深对区域土地利用景观变化的理解，利用
地统计学分析其驱动力不失为一种有效的空间测度
方法。本文以快速城市化区域广东省佛山市为研究
对象，以遥感数据为基础，通过引入景观指数（ｌａｎｄ－
ｓｃａｐｅ　ｍｅｔｒｉｃｓ）、景观变化动态度指数以及景观变化
动力梯度指数，结合ＧＩＳ的空间分析方法，在对佛山
市土地利用景观格局变化进行有效测度的基础上，着
重对其综合动力因子的空间梯度分异进行了定量描
述。本研究对理解研究区景观格局变化驱动力的空间
差异及其机制，尤其从空间上寻找驱动格局形成的过
程与格局内部各因素之间的对应关系具有重要意义。

１　研究区概况

佛山市地处珠江三角洲腹地，毗邻广州西部，地
理位置处于１１２°２２′—１１３°２３′Ｅ，２２°２８′—２３°３４′Ｎ，属
南亚热带季风性湿润气候，自古就是鱼米之乡。地势
西北高，东南低，地貌类型以平原为主，兼有低山、丘
陵、台地等。珠江的两大支流西江、北江贯穿全境，属
于典型的河网地区。自２０世纪８０年代以来，佛山市
经历了４次行政区域调整，目前佛山市下辖阐城区、
南海区、顺德区、高明区和三水区５个辖区，面积

３　８４８．４９ｋｍ２，截至２００６年，全市常住人口５７９万
人。作为我国改革开放的先期之地，佛山市从２０世
纪８０年代就开始经历了规模性的土地利用变化与城
市化发展进程，是我国快速城市化的典型区域之一。
从２０世纪８０年代至今，佛山市国民经济一直呈现出
高速增长态势，受社会经济的迅速发展和人口增长的
带动，佛山市土地利用程度和强度不断扩大，城市景
观格局呈现出剧烈变化。但是，由于受自然条件、经
济水平、产业结构以及政策制度等不同因素的影响，
佛山市各区域土地利用景观存在较大的空间差异，发
展不平衡。

２　数据与方法

２．１　数据来源与处理
本研究采用的基础数据分别为美国陆地资源卫

星所获取的１９９１年１０月的Ｌａｎｄｓａｔ　ＴＭ 数据（３０
ｍ），２００５年１０月的Ｌａｎｄｓａｔ　ＥＴＭ 数据（２８．５ｍ）。
数据源自 Ｍａｒｙｌａｎｄ大学ＧＬＣＦ（Ｇｌｏｂａｌ　Ｌａｎｄ　Ｃｏｖｅｒ
Ｆａｃｉｌｉｔｙ）数据库的Ｅａｒｔｈ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｄａｔａ　Ｉｎｔｅｒｆａｃｅ（ＥＳ－
ＤＩ）数据平台。由于 ＧＬＣＦ所提供的遥感数据已经
过几何校正，误差被控制在了２个像元之内，因此在
此基础上直接进行了研究区的边界裁剪和信息增强。
研究中所采用的辅助数据主要包括１９９６年佛山市土
地利用现状图，佛山市１∶１０万地形图，２００３—２００５
年佛山市１∶１０万土地利用详查数据，佛山市１∶１０
万政区图，佛山市社会经济统计资料以及２００５年４
月对佛山市的实地调查数据等。

按照我国现行 《土地利用现状分类》（ＧＢ／

Ｔ２１０１０－２００７）国家标准［１２］和《中国资源环境遥感宏
观调查与动态研究》中确定的土地利用分类标准［１３］，
将研究区土地利用景观类型分为１６小类，归并小类
后形成适合本研究区的６大类土地利用景观类型。
它们分别是：耕地景观（包括旱地、水田、养殖水面和
菜地）；园地景观（包括草地和园地）；林地景观；城镇
用地景观（即城镇建设用地，包括居民点用地、基础设
施用地、交通及工矿用地和商服用地、城市绿地）；水
域景观（包括河流、湖泊、水库）和未利用土地景观（包
括滩涂）。将草地并入园地景观，主要是因为研究区草
地分布较少，大多邻近园地，面积不大且斑块较为零
碎，大多数斑块的像元数在解译设定的最小斑块像元
数阈值以下，为了计算方便而不再对草地进行单独分
析，将其并入园地景观，对研究结果影响不大。在ＥＲ－
ＤＡＳ　９．１软件支持下，选取２，３，４波段和２，４，７波段２
种组合对影像进行彩色合成，采用监督分类和非监督
分类相结合的混合分类法对影像进行解译，获得研究
区域１９９１年和２００５年的景观类型分布图（附图６）。
结合土地利用现状图、地形图和野外实地验证，两期
影像解译精度皆达到８５％以上。分别度量和统计附
图６中各土地利用景观类型的斑块数、面积、周长及
其比例等数据，建立相应的景观属性数据库。

２．２　研究方法
（１）景观指数（ｌａｎｄｓｃａｐｅ　ｍｅｔｒｉｃｓ）。景观格局指

数本身大多并不具备明确的生态意义，但具有较强的
解释价值和比较意义，尤其在有效刻画景观组分的空
间分布与空间形态上具有十分显著的优势，在研究中
应用十分广泛。
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根据景观指数间的相关性和所反映信息的冗余
程度，本文分别基于类型尺度上选取了反映景观数量
变化规模的最大斑块指数 （ｌａｒｇｅｓｔ　ｐａｔｃｈ　ｉｎｄｅｘ，

ＬＰＩ）；反映景观空间分布的平均临近度指数（Ｍｅａｎ
Ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ　Ｉｎｄｅｘ，ＭＰＩ）以及反映景观格局形状的分
维度指数（Ｐｅｒｉｍｅｔｅｒ　ａｒｅａ　ｒａｔｉｏ　ｆｒａｃｔａｌ　ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ　ｉｎ－
ｄｅｘ，ＰＡＦＲＡＣ）。基于景观尺度选取了香农多样性
指数（Ｓｈａｎｎｏｎ’ｓ　ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｉｎｄｅｘ，ＳＨＤＩ）；优势度指
数（ｄｏｍｉｎａｎｃｅ　ｉｎｄｅｘ，ＤＩ）；破碎度指数（Ｆｒａｇｍｅｎｔａ－
ｔｉｏｎ　ｉｎｄｅｘ，ＦＩ）和蔓延度指数 （Ｃｏｎｔａｇｉｏｎ　ｉｎｄｅｘ，

ＣＯＮＴＡＧ），各景观指数运算均通过ＦＲＡＧＳＴＡＴＳ
３．０软件来完成。

（２）景观变化动态度指数（ＬＣＤＩ）。该指数来源
于ＬＵＣＣ的动态度模型，主要用于表示一定时间范
围内某种土地利用景观类型面积的变化程度，以刻画
土地利用景观变化的数量特征，其表达式为：

ＬＣＤＩ＝Ｌｂ－ＬａＬａ ×１Ｔ×１００
（１）

式中：ＬＣＤＩ———研究时段内某一土地利用景观类型
的动态度；Ｌａ，Ｌｂ———分别是研究期开始（ａ时刻）和
结束时（ｂ时刻）某一土地利用景观类型的面积；

Ｔ———ａ时刻到ｂ时刻的研究时段长，当Ｔ的时段设
定为年时，ＬＣＤＩ的值就是该研究区某种土地利用景
观类型的年变化率。

（３）景观变化动力梯度指数（ＬＣＧＩ）。对景观格
局变化驱动力的分析是对景观格局研究内容的深
化［１４］，有助于揭示景观过程并预测景观演变趋势。

本文借鉴刘纪远等［１５］的研究成果，构建景观变化综
合动力梯度指数，以表达土地利用景观变化驱动力因
子的综合作用，并结合 ＧＩＳ地统计学分析工具使之
在空间上实现梯度分析，其公式为：

ＬＣＧＩ＝∑
ｎ

ｉ＝１
ＡｉＳｉ／ＴＡ （２）

式中：ＬＣＧＩ———景 观 变 化 综 合 动 力 梯 度 指 数；

Ａｉ———第ｉ类土地利用景观类型对应的动力指数；

Ｓｉ———第ｉ类土地利用景观类型的面积；ＴＡ———土
地利用景观总面积。

ＬＣＧＩ是一个反映自然和人类活动影响土地利
用景观程度的指标，其值介于０～１之间，数值越大，
表明土地利用景观受到的自然和人文综合驱动力越
强，反之则越弱。各土地利用景观类型对应的驱动力
指数的确定参照刘纪远［１５］、王静爱［１６］、陈浮［１７］等人
的研究成果，再结合Ｄｅｌｐｈｉ打分统计和研究区的实
际情况，确定了研究区不同土地利用景观类型的动力
指数（表１）。

表１　不同土地利用景观类型对应的动力指数

景观类型 耕地 园地 林地 城镇 水域 未利用土地

动力指数 ０．６２　０．４５　０．１１　０．８２　０．１２　 ０．０３

利用ＡｒｃＧＩＳ　９．２对解译后生成的两期土地利用
景观类型分布图进行等积网格化处理。根据佛山市
土地利用程度、强度和土地景观破碎程度的初步分
析，确定网格大小为１　０００ｍ×１　０００ｍ，对边界上网
格内的不规则地块，面积大于１／２个规则网格的单独
作为一个网格，面积小于１／２个规则网格的并入相邻
的网格［１８］。每幅图共生成４　２０９个规则网格，用Ｐｙ－
ｔｈｏｎ　２．４编程分别计算出每个等积网格中不同土地
利用景观类型的面积，再按照公式（２）和表１分别计
算两幅图中各等积网格中的 ＬＣＧＩ值并以面状的

ｓｈａｐｅ格式文件进行保存。对４　２０９个等积网格

ＬＣＧＩ面状数据进行运算，最终生成佛山市２个时期
的ＬＣＧＩ空间梯度分布图（图１）。

图１　１９９１年和２００５年佛山市景观格局变化动力梯度指数（ＬＣＧＩ）分布
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３　研究结果分析

３．１　佛山市景观数量特征及其空间变化
从附图６和表２可以看出，１９９１年，佛山市主要

的土地利用景观类型以耕地景观为主，面积为

１４４　３０９ｈｍ２，占研究区总面积的３７．５０％，其次是水
域和林地景观，比例分别为２６．７２％和１９．２５％；城镇
景观斑块数量最多，但面积不大，所占研究区总面积
的比例仅为１０．０１％。２０世纪９０年代初期，尽管佛
山市已经开始掀起经济发展的热潮，但由于工业化和
城市化刚刚起步，城市扩展速度还没有达到较高的水
平，土地的建设利用呈现出零星的空间分布，且规模
不大。从附图６来看，１９９１年耕地景观主要分布于
佛山市中部、南部的西江与北江之间的冲积平原和台
地区域，得益于该区域得天独厚的自然环境条件，农
业用地占据了较大的发展空间；林地景观的分布相对
比较集中，以西部高明区的大部分地区和北部三水区
的部分地区为主。

１９９１—２００５年，佛山市景观结构发生了剧烈的变
化，特别是主要景观类型由１９９１年的以耕地景观为主
转变为以城镇景观为主。表２显示，１９９１—２００５年期
间，佛山市耕地面积减少了８６　２４９ｈｍ２，平均每年减少

６　１６０ｈｍ２，所占区域总面积的比例下降到１５．０９％，景
观变化动态度达到－４．２７；与１９９１年相比，佛山市城
镇景观斑块与面积皆有所增加，尤其是景观面积由

３８　５１２ｈｍ２ 猛增至１３７　０８２ｈｍ２，年均增加７　０４０
ｈｍ２，比例达到３６．６２％，景观变化动态度达到１８．２８，
表明从１９９１—２００５年，佛山市景观变化以城镇景观
为主导，呈现出蔓延性扩张状态，这与１４ａ来佛山市
不断提高的城市化、工业化水平紧密相关。

通过文献和统计数据发现，佛山市景观变化在

２００５年前后经历了较为活跃的发展时期，特别是

２００３年佛山市行政区域调整以来，“大佛山”和“２＋
５”组团（２个１００万人口以上的城区组团和５个３０～
５０万人口规模的城区组团）的概念开始出现，佛山市
以农业活动为主的耕地向以工业和第三产业为主的

建设用地急剧转化。附图６和表２表明，１９９１—２００５
年期间，佛山市南部、东部和西部区域大量减少的耕
地景观主要为城镇景观所取代，这一时期的水域和林
地景观略有减少，但比例下降不大，ＬＣＤＩ分别为

－０．４４和－０．２１，表明这两类景观在１４ａ期间维持
了此消彼长，相对均衡的增减状态；园地景观的变化
幅度较小，ＬＣＤＩ仅为０．０２，这与研究之前预想的有
所不同，可能与数据解译过程中由于将草地并入园地
而产生的误差有关；未利用地景观发生了一定程度的
减少，１４ａ来净减少４　７５７ｈｍ２，ＬＣＤＩ达到－１．９８，变
化程度仅次于耕地，表明随着佛山市土地利用程度的
加大，越来越多的未利用地被开发和占用。

３．２　佛山市景观空间格局及其动态变化
表３与表４分别基于类型尺度和景观尺度反映

了佛山市景观空间格局及其变化状况。从表３可以
看出，从１９９１—２００５年，除城镇景观外，耕地、园地、
林地、水域以及未利用地景观的ＬＰＩ皆呈减小趋势，
说明各景观最大斑块的面积正趋于下降，斑块愈来愈
趋于均匀，其中耕地的减小幅度最大，ＬＰＩ从１９．９１１　３
减至７．７６７　７，反映出耕地景观中最大的斑块面积出
现了大规模的缩减；城镇景观与其它景观类型呈现出
强烈的反差，ＬＰＩ显著增加，２００５年较１９９１年增幅达

７０．３３％，反映出佛山市城市化规模的提高所形成的
城市核心景观斑块的集中连片分布状况。

ＭＰＩ反映了景观的邻近程度以及景观的破碎度，

ＭＰＩ值越小，表明景观邻近度越低，破碎程度越高，而

ＭＰＩ值越大，则表明景观的连接性越好。从表３可
见，１９９１—２００５年期间，佛山市城镇景观的 ＭＰＩ值变
动不大，可能性的解释是尽管佛山市空间规模显著增
加，但城市扩张前后的城镇景观斑块离散性和连接性
反差并不明显，这一解释尚需要其它指数予以验证；
耕地与园地景观的 ＭＰＩ值下降明显，说明两类景观
受干扰的程度最大；而林地景观虽然趋于均匀，但

ＭＰＩ所揭示的破碎化程度并不高，且规则化趋势显
著，这与佛山市林地景观的空间分布较为集中不无
相关。

表２　１９９１一２００５年佛山市不同土地利用景观类型的变化统计

景观类型
１９９１年

斑块
数／个

面积／
ｈｍ２

面积百
分比／％

２００５年

斑块
数／个

面积／
ｈｍ２

面积百
分比／％

１９９１—２００５年面
积变化／ｈｍ２

１９９１—２００５
年ＬＣＤＩ

耕 地 ２６７　 １４４　３０９　 ３７．５０　 １３３　 ５８　０６０　 １５．０９ －８６　２４９ －４．２７
园 地 ９４　 ７　９１７　 ２．０５　 ９９　 ７　９３６　 ２．０６　 １９　 ０．０２
林 地 １９２　 ７４　０９２　 １９．２５　 １３５　 ６９　５４３　 １８．０７ －４　５４９ －０．４４
城 镇 ３３１　 ３８　５１２　 １０．０１　 ３９３　 １３７　０８２　 ３５．６２　 ９８　５７０　 １８．２８
水 域 ８７　 １０２　８１８　 ２６．７２　 ６７　 ９９　７８１　 ２５．９３ －３　０３７ －０．２１
未利用地 １０１　 １７　２０１　 ４．４７　 ７５　 １２　４４４　 ３．２３ －４　７５７ －１．９８
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表３　佛山市１９９１年和２００５年各景观类型特征指数

景观类型
１９９１年

ＬＰＩ　 ＭＰＩ　 ＰＡＦＲＡＣ
２００５年

ＬＰＩ　 ＭＰＩ　 ＰＡＦＲＡＣ
耕地景观 １９．９１１　３　 ２．３５６　７　 １．４６０　９　 ７．７６７　７　 １．１５３　３　 １．２６３　４
园地景观 ２．２７６　０　 ２．７９５　０　 １．３９７　９　 １．６００　９　 ２．０７３　２　 １．３６０　０
林地景观 ３．５７７　６　 １．４８８　１　 １．５７５　４　 ２．８０２　３　 ３．２１７　９　 １．１４３　３
城镇景观 ９．５８３　３　 ３．３５５　６　 １．４５７　３　 １６．３２３　５　 ３．７１２　２　 １．８２９　０
水 域 ３０．１０１　５　 ０．２１７　６　 １．４８３　４　 ２８．７６１　８　 ０．５０７　９　 １．３５７　６

未利用地景观 １．１７６　７　 ３．４８３　２　 １．３６３　４　 ０．７３３　３　 １．９５９　９　 １．５２９　５

　　表３还可以看出，除城镇景观和未利用地景观外，

其余景观类型的ＰＡＲＦＲＡＣ值皆有所增加。耕地与园
地景观ＰＡＲＦＲＡＣ值的减少吻合了两者 ＭＰＩ值的解
释；林地的ＰＡＲＦＲＡＣ值下降幅度最大，更加说明了研
究区林地景观在空间形态上越来越高的规则性分布程
度；而水域景观的ＰＡＲＦＲＡＣ值与 ＭＰＩ和ＬＰＩ值对其
所揭示的规律相似，皆表现为复杂性降低，规则性增强
的趋势。此外，不少研究结论认为，受人类干扰弱的景
观斑块一般会保持原始自然力形成时的状态，边界不
规则，而受人类干扰强的景观斑块则出现边缘整齐，

形状规则的特点［１９］。而本文的研究发现，研究区的
城镇景观所呈现出来的规律不完全如此，尽管ＬＰＩ与

ＭＰＩ都有所增加，表明该景观类型的核心斑块越来越
集中，但其分维度指数由１．４５７　３上升至１．８２９　０，表
现为更加破碎化的状态。究其原因，可能与佛山市行
政区调整前后城市空间格局的不稳定发展有关，反映
出政策引导对城市景观格局显著的驱动效果。

表４　佛山市１９９１年和２００５年整体景观特征指数

年份 ＳＨＤＩ　 ＤＩ　 ＦＩ　 ＣＯＮＴＡＧ

１９９１　 ０．５０３　３　 ０．４９４　５　 ０．４９７　７　 ４５．３０９　７
２００５　 ０．６９２　７　 ０．４６７　１　 ０．５８７　０　 ５２．６９９　０

再从表４来看，除 ＤＩ以外，佛山市景观格局的

ＳＨＤＩ，ＦＩ和ＣＯＮＴＡＧ皆呈增加态势，由于ＦＩ和ＣＯＮ－
ＴＡＧ所揭示的生态意义刚好相反，这一结果似乎使佛
山市景观格局变化的解释出现矛盾。但需要说明的
是，ＳＨＤＩ和ＦＩ值的增加反映了佛山市整体景观异质
性的增强，各景观类型的结构比例愈发均匀，人类活动
影响的增多正越来越强烈地改变着佛山市景观格局的
整体性和稳定性；而ＣＯＮＴＡＧ值的增加则从另一方
面说明了以人类活动为主的动力因子对景观格局变
化复杂的驱动效应。佛山市ＣＯＮＴＡＧ的增加最终
会使佛山市优势景观的面积比例逐渐增大，城市景观
同质化程度将愈发明显，势必会对该地区景观生态过
程与功能产生诸多不利影响。而佛山市整体景观格
局中ＤＩ值不显著的下降，说明研究区景观格局差异

程度的缩小，处于支配地位的景观类型的支配作用降
低，但类型却发生了转移，由耕地景观演变为城镇景
观。因此，如何避免城镇景观单一化、同一化将是未
来佛山市城市化过程中应高度关注的问题。

３．３　佛山市景观格局变化的动力梯度分异
从佛山市２个时期的ＬＣＧＩ空间梯度分布图（图

１）可以看出，１９９１—２００５年期间，佛山市ＬＣＧＩ的空
间分布表现出显著的区域梯度分异特征，这种区域之
间的梯度分异反映了受不同驱动力影响下的景观格
局变化态势。

１９９１年，ＬＣＧＩ的高值区（０．７５９～０．８２０）主要集
中在以禅城区为核心的佛山中心城区，代表了当时该
地区较高的城市化水平和经济发展实力；南海区
（１９９１年为南海县）和顺德区（１９９１年为顺德县）的东
部由于临近广州市主城区，受广州市经济发展的辐射
和多种经济因素的驱动，土地利用比较活跃，ＬＣＧＩ出
现次高值（０．５７３～０．７５９）且呈现出分散的斑块分布
状态，反映了１９９１年佛山市经济发展过程中以南海
区和顺德区为主要区域所出现的土地利用遍地开花
的现象；１９９１年ＬＣＧＩ的低值区（＜０．５７３）主要分布
在北部的三水区，西部的高明区以及南海区的北部区
域，空间分布比例接近全区的５５％，说明当时该地区
的经济发展、城镇化、人口增长等皆未达到一定规模，
土地利用程度和强度不高。

与１９９１年相比，佛山市２００５年的ＬＣＧＩ值呈现
出总体增长的态势，尤其是中心城区外围各镇区的

ＬＣＧＩ值增长比较迅速，空间分布表现为高值与次高
值区（０．５７３～０．８２０）的连片式扩展和跳跃式延伸，

ＬＣＧＩ大于０．５７３的区域达到全区的７３％。高值区
（０．７５９～０．８２０）由禅城区、南海建成区等中心城区分
别向北部、西部扩展，向北沿着黄岐镇、盐步镇、罗村
镇、大沥镇和松岗镇扩展，向西主要扩展到西樵镇、龙
江镇等；向南则沿着顺德区的伦教镇、大良镇、容桂镇
等呈跳跃式延伸；三水区和高明区的高值区主要出现
在临近南海区和顺德区的区域，受后者工业经济的影
响，土地利用以工业用地为主；与１９９１年相比，ＬＣＧＩ
的次高值区（０．５７３～０．７５９）在空间分布上呈现出显
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著的多极化分布格局，集聚效应显著，这与２００５年佛
山市开始实施的城市组团建设密切相关，随着佛山市
城市化水平的逐步提高，未来这种多极化集聚分布的
景观格局将进一步扩大。

综合所述，１９９１—２００５年１４ａ间，佛山市景观格
局变化的动力因素呈现出显著的空间梯度分异，且与
佛山市景观格局的数量和空间变化形成了较好的对
应关系。这一结论还可以深入理解为，景观的空间分
异状态与城市化在不同空间方向上的发展速度、规模
和程度密切相关。由于城市化的实施很大程度上取
决于城市规划和政府决策，因此，分析城市景观变化
的动力分异对指导城市产业布局，制定城市空间规划
以及确定城市发展方向等具有重要意义。

４　结 论

本文以佛山市为研究对象，探讨了土地利用景观
格局变化及其综合驱动力的空间分异问题。研究结
果表明，１９９１—２００５年，佛山市土地利用景观的数量
特征和空间格局变化皆比较显著，变化的主要内容以
耕地景观的缩减和城镇景观的增加为主，耕地与园地
景观受干扰的程度最大，景观破碎程度较高；而林地
尽管受到一定干扰，但破碎程度不高，景观趋于均匀；
城镇景观的斑块集中连片分布趋势明显，但依然显示
出强烈的破碎状态。分析表明，１９９１—２００５年１４ａ
期间，佛山市景观格局变化的动力因素呈现出显著的
空间梯度分异，且与佛山市土地利用景观的数量和空
间变化形成了较好的对应关系，充分表明以人类活动
因素为主的动力因素对城市景观格局空间变化的导
向作用。随着佛山市经济发展战略的逐步调整与完
善，新型的工业化和城镇化格局将逐步形成，城市景
观格局变化的驱动机制将更加复杂，迫切需要从空间
上对景观变化的动力机制进行解释。

以遥感数据为基础，结合ＧＩＳ的地统计学分析方
法，可以对传统统计学意义上的数据进行空间定量表
达。对于反映驱动力的空间统计数据而言，ＧＩＳ地统
计学方法更加直观地揭示了研究区景观格局变化综
合驱动力的程度、范围和空间差异。需要说明的是，
尽管本文研究的时间跨度较长，但本文仅选择２个时
间断面进行探讨，阶段性分析不够。严格来讲，对于
城市化较为典型的区域，城市化的阶段性划分将更为
显著，不同城市化阶段的景观格局将呈现出迥然各异
的内部差别，其动力机制也会有所差异。因此，强化
长时间序列下的景观格局变化的阶段性分析将是本
研究下一步工作的主要方向。
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