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基于主成分分析的土地生态安全评价实证研究
) ) ) 以陕西省 10个省辖市为例
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摘 要: 依据 P ) S ) R模型, 从土地自然资源现状、土地社会经济环境压力和人文影响 3 方面出发, 选取

与土地资源利用密切相关的 25 个因子构建指标体系, 运用主成分分析法对陕西省西安市、铜川市、宝鸡

市、咸阳市、渭南市、延安市、汉中市、榆林市、安康市、商洛市等 10 个省辖市的土地生态安全进行了定量研

究。结果表明, 延安市和榆林市的土地生态安全处于良好状态; 汉中、安康和商洛市的土地生态安全处于

预警状态;铜川市和宝鸡市的土地生态安全处于中警状态; 西安、咸阳和渭南市的土地生态安全处于重警

状态。针对各省辖市的土地生态安全状态特征,提出相应的对策和建议。
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Land Ecological Security Evaluation Based on Principal Component Analysis
) Take Examples of 10 Provincial Cities in Shaanxi Province
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Abstract: T he P- S-R model is used for building index system consist o f the 25 factors, w hich are f rom three

ar eas: the status quo o f natural resources for the land, the socia-l econom ica-l env ironmental pressure o f the

land and the hum an im pact , are clo sely related to the use of land resour ces. It. s m ade by the pr incipal com-

ponent analysis that the quant itat iv e researches on the land eco logical secur ity of Xi. an, Tongchuan, Baoji,

Xianyang, Weinan, Yan. an, H anzhong, Yulin , Ankang, Shang luo City etc. in Shaanxi Province. T he ana-

lyt ic r esults show ed that Yan. an and Yulin are good condit ion of the land ecolog ical security ; H anzhong,

Ankang and Shang luo are w arning state of land ecolog ical secur ity; T ongchuan and Baoji are the medium

w arning state o f the land eco logical security ; Xi. an, Xianyang and Weinan are serious w ar ning state o f the

land eco logical security. Fo r the characterist ics of the land ecolog ical security status of the prov incial cit ies,

the corresponding counterm easures and suggest ions are pr opo sed.
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  随着人口剧增和科学技术的进步, 人类活动正以

空前的速度和强度改变着陆地被覆及土地利用格局,

引发出越来越多的生态环境问题。从而生态安全被

看作是国家安全的重要基石, 成为学术界研究与讨论

的/热点0问题。国外将生态安全作为全球环境变化

研究的重要领域,其研究内容主要集中在基因工程生

态安全,化肥农药等化学物质的施用, 及其对农业生

态系统健康与生态安全的影响等方面[ 1-2]。国内土地

生态安全研究主要有对我国北方农牧交错带土地生

态安全的评价分析 [ 3-5] , 黄土高原及丘陵山区土地生

态安全评价研究[ 6-8] , 以及区域性 (如东部地区的县

市)和城镇土地利用的生态安全性分析 [ 9-13] 等。此

外,部分作者还就土地生态安全评价的基本理论及其

与国土资源安全的关系进行了探讨[ 14-17]。土地生态

安全评价的常见方法有综合指数法、景观指数法、层

次分析法和主成分析法等
[ 4-11]
。就陕西省而言, 主要

有陕西省区域生态安全及其空间差异的分析
[ 18]

, 陕

南秦巴山地农业景观空间结构动态分系的探讨
[ 19]

等。有关陕西省土地生态安全的研究尚显薄弱。



本研究基于土地生态安全的视角, 拟从土地自然

资源现状、土地社会经济环境压力、人文影响 3方面

出发,选取与土地利用密切相关的多项因子, 建立评

价指标体系,并运用主成分分析法法对陕西省西安、

宝鸡、咸阳、延安、汉中等 10个省辖市的土地生态安

全作定量分析和评价,以期弥补陕西省区域土地生态

安全评价研究的不足,并为其土地资源的可持续发展

和生态建设提供科学依据,

1  指标与数据

1. 1  指标设计

为了揭示陕西省 10个省辖市的土地生态安全状

况,本研究依据 P ) S ) R模型构建指标体系, 包括土

地资源状态、土地社会经济环境压力和人文影响等 3

个方面。其中土壤资源状态指标表征环境质量、自然

资源与生态系统的支持能力; 压力指标表示人类活动

对环境造成的负荷;响应指标表征人类面临问题所采

取的对策与措施
[ 20]
。其中土地资源状态指标包括

(表 1) :人均耕地面积( D 1) ; 人均园地面积( D 2) ; 人

均林地面积( D 3) ; 人均牧草地面积( D 4) ; 人均其他农

用地面积( D5 ) ;人均居民点及工矿用地面积( D 6 ) ; 人

均交通运输用地面积( D 7) ;人均水利设施用地面积

( D 8 ) ;人均未利用土地面积( D 9) ; 粮食单位面积产量

( D 10) ;生物丰度指数( D 11 ) ; 自然灾害成灾率( D 12 ) ;

森林覆盖率( D 13 )。土地社会经济环境压力指标包

括:人口密度( D 14) ;城镇人口比重( D 15) ;单位面积公

路里程数( D 16) ; 农用地和建设用地比重( D 17 ) ; 单位

土地经济产出( D 18 ) ;人均 GDP ( D19 ) ; 单位土地工业

废气排放量( D 20) ; 单位土地工业废水排放量( D 21 ) ;

单位土地工业固体废物产生量( D 22) ;单位耕地面积

化肥负荷( D 23 )。人文影响指标包括: 工业废水排放

达标率( D 24) ;工业固体废物利用率( D 25 )。

表 1  陕西省 10市土地生态安全评价指标原始值

指标 西安 铜川 宝鸡 咸阳 渭南 延安 汉中 榆林 安康 商洛

D1 0. 040 0. 100 0. 100 0. 080 0. 120 0. 190 0. 090 0. 290 0. 13 0. 080

D2 0. 004 0. 026 0. 012 0. 025 0. 014 0. 108 0. 007 0. 028 0. 0146 0. 003

D3 0. 058 0. 214 0. 271 0. 042 0. 038 0. 874 0. 532 0. 376 0. 577 0. 598

D4 0. 002 0. 080 0. 028 0. 005 0. 011 0. 509 0. 015 0. 452 0. 0227 0. 054

D5 0. 003 0. 006 0. 009 0. 007 0. 009 0. 009 0. 016 0. 013 0. 0071 0. 008

D6
* 0. 014 0. 023 0. 022 0. 021 0. 028 0. 026 0. 015 0. 032 0. 009 0. 013

D7
* 0. 001 0. 002 0. 002 0. 001 0. 001 0. 003 0. 002 0. 003 0. 002 0. 002

D8
* 0. 001 0. 001 0. 001 0. 001 0. 001 0. 001 0. 002 0. 002 0. 003 0. 001

D9 0. 013 0. 011 0. 048 0. 028 0. 033 0. 037 0. 038 0. 079 0. 032 0. 049

D10 4 797 3 277 3 920 4 437 3 512 3 430 3 702 2 237 3 125 2 960

D11 78. 58 90. 65 93. 76 50. 90 53. 10 100. 0 113. 2 83. 26 112. 6 115. 8

D12
* 5. 05 2. 92 2. 82 8. 53 42. 24 0. 92 2. 57 2. 45 2. 47 2. 80

D13 42. 18 46. 41 55. 17 20. 28 15. 70 49. 75 73. 89 29. 50 72. 37 73. 89

D14
* 7. 340 2. 170 2. 040 4. 850 4. 120 0. 570 1. 390 0. 790 1. 250 1. 240

D15
* 90. 86 95. 77 69. 89 81. 63 78. 90 74. 95 82. 57 70. 21 82. 93 81. 52

D16
* 3. 860 5. 270 2. 750 4. 650 4. 560 1. 480 2. 700 1. 750 2. 710 3. 150

D17
* 90. 69 97. 54 90. 15 86. 48 86. 51 97. 92 94. 66 93. 78 95. 97 93. 99

D18 12. 57 1. 787 2. 292 4. 242 2. 395 1. 001 0. 799 0. 743 0. 586 0. 512

D19 1. 586 0. 838 1. 107 0. 870 0. 571 1. 753 0. 621 9. 723 5. 191 4. 201

D20
* 4. 656 11. 45 4. 530 4. 323 11. 13 0. 264 1. 149 1. 817 0. 190 0. 244

D21
* 16. 788 0. 828 3. 968 7. 964 3. 671 0. 240 0. 635 0. 280 0. 247 0. 495

D22
* 0. 124 0. 213 0. 154 0. 147 1. 916 0. 009 0. 127 0. 163 29. 33 154. 19

D23
* 0. 001 0. 001 0. 002 0. 002 0. 001 0. 001 0. 001 0. 001 0. 574 0. 599

D24 95. 60 99. 20 96. 50 95. 10 85. 90 74. 40 92. 20 87. 50 81. 2 57. 7

D25 84. 78 33. 64 36. 40 72. 67 11. 33 74. 36 21. 74 11. 97 22. 64 0. 84

  注: ¹ 带有/ * 0符号的指标为逆向指标。º指标单位: D 1 ) D 9 为 hm 2/人; D 10为 kg/ hm2 ; D 11 ) D 13 , D 15、D17 , D 24 , D 25为% ; D14为人/

hm2; D 16为 m/ h m2; D 18为万元/ hm2 ; D19为万元/人; D 20 ) D 23为 t / hm2 ;生物丰度指数= 400. 62 @ ( 0. 35 @ 林地+ 0. 21 @ 草地+ 0. 28 @ 水域+

0. 11 @ 耕地+ 0. 04 @ 建设用地+ 0. 01 @ 未利用地) /区域面积。
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1. 2  数据来源

本研究中的数据来源于5中国区域经济统计年鉴
20066[ 21] , 5陕西统计年鉴 20066[ 22] 和相关政府网站

公布的土地资源利用数据等权威资料, 具体指标的原

始数据阵如表 1所示。

2  实证分析

本研究采用主成分分析法,把原有多个变量化为

少数几个荷载原变量绝大部分信息的综合指标,数学

上是一种降维处理技术方法 [ 23]。即先进行变量的正

向化处理和标准化处理, 对所有逆向指标采用取其相

反数作正向化处理, 采用极差标准化对原始数据作标

准化处理。变量的正向化处理既消除了变量指标性

质不同的差异, 又使所得出的综合评价值及各主成分

得分值同土地生态安全性正相关; 对指标原始数据的

标准化处理, 避免了各指标原始数据量纲不同的影

响,得出陕西省 10个省辖市生态安全评价指标的标

准化数据阵(略)。本文的相关运算分析是借助 SPSS

13. 0软件完成的。

2. 1  观测变量的相关系数矩阵
利用极差标准化数据阵得出观测变量之间的相

关系数矩阵,给出了观测变量之间的相关性程度。其

绝对值越大,变量之间相关性越显著。经观察统计,

该观测变量的相关系数矩阵中绝对值大于 0. 3的元

素占 65. 76% ,表明各变量间大多为强相关, 基本适

合于进行主成分分析。

2. 2  提取主成分
利用 SPSS 13. 0软件进行运算处理,从输出的全

部解释变量方差来看(表 2) : ( 1) 各主成分初始解排

序中,只有前 5个主成分的特征根值大于 1。( 2) 各

主成分方差贡献率( %)中,前 5个主成分的累计方差

贡献率为 90. 370%。表明前 5个因子已概括绝大部

分信息,其它因子的信息载荷可以忽略不计(通常提

取累积方差贡献率达到 85%~ 95%所对应的因子为

主成分) , 故提取前 5个因子作为主成分是可行的。

2. 3  主成分载荷矩阵与主成分命名

为了使因子含义更为清晰明了,采用方差极大法

进行因子旋转 (正交旋转 ) , 输出主成分载荷矩阵

(略)。该矩阵给出各主成分的载荷系数,即各个变量

与有关主成分的相关系数。从中可以看出粮食单产

量、人口密度、单位土地经济产出和单位土地工业废

水排放量等在第一主成分上的载荷较大,这些变量指

标多为压力指标。生物丰度指数、自然灾害成灾率、

森林覆盖率和单位土地工业固体废物产生量等在第

二主成分上的载荷较大, 这些变量指标多为土地资源

质量指标。人均园地面积、人均牧草地面积、人均居

民点及工矿用地面积和人均国民生产总值在第三主

成分上的载荷较大,这些变量指标多为土地资源数量

指标。城镇化水平等在第四主成分上载荷较大,为社

会压力指标;工业废水排放达标率在第五主成分上载

荷较大,反映人文影响指标。因此,可将主成分命名

如下: 第一主成分和第四主成分为土地资源压力主成

分;第二主成分和第三主成分别为土地资源状态主成

分;第五主成分为人文响应主成分。

表 2  因子解释原变量的总方差

主成分

初始因子解

特征值
贡献

率/ %

累计贡

献率/ %

旋转后因子解

特征值
贡献

率/ %

累计贡

献率/ %

1 10. 552 42. 208 42. 208 8. 514 34. 058 34. 058

2 4. 351 17. 402 59. 611 5. 313 21. 254 55. 312

3 4. 021 16. 082 75. 693 4. 230 16. 921 72. 233

4 2. 290 9. 161 84. 854 2. 837 11. 347 83. 580

5 1. 379 5. 516 90. 370 1. 698 6. 790 90. 370

6 0. 937 3. 749 94. 119 ) ) )

7 0. 711 2. 844 96. 963 ) ) )

  注:表中略去第 8 ) 25主成分的解释方差信息量。

2. 4  主成分得分系数矩阵及得分函数

根据输出的主成分得分系数矩阵(略) ,可以建立

各主成分的得分函数:

F1 = 0. 083D 1 - 0. 019D 2+ 0. 013D 3+

0. 026D 4 + 0. 070D 5+ , ( 1)

F2 = - 0. 40D 1- 0. 049D 2 + 0. 055 D 3-

0. 024D 4 + 0. 020D 5+ , ( 2)

F3 = 0. 109D 1 + 0. 247D 2+ 0. 060D 3+

0. 205D 4 - 0. 090D 5+ , ( 3)

F4 = 0. 041D 1 - 0. 085D 2- 0. 012D 3-

0. 015D 4 + 0. 180D 5+ , ( 4)

F5 = - 0. 133D 1+ 0. 229D 2+ 0. 255D 3+

0. 038D 4 - 0. 145D 5+ , ( 5)

并利用以上函数式计算出各主成分的得分值。

2. 5  各市土地生态安全综合评价结果
本研究对陕西省 10个省辖市的土地生态安全状

况的综合评价,采用计算因子加权总分的方法, 其中

关键是因子权重值的确定。从单纯的数量上考虑, 可

以将 5个主成分的的方差贡献率(表 2)作为其权重

系数值,计算公式为:

F= 0. 340 6F1+ 0. 212 5F2+ 0. 169 2F 3+

0. 113 4F4+ 0. 067 9F5 ( 6)

式中: F ) ) ) 某市土地生态安全状况的综合评价值;
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F1 , F2 , F3 , F4 , F5 ) ) ) 相应各主成分的得分。

利用公式( 6)计算出陕西省 10 个地级市的土地

生态安全综合评价值,该综合评价值和利用( 1) ) ( 5)

式得出的各主成分得分值,反映了研究区域土地生态

安全的状况(表 3)。

3  结果分析与建议

3. 1  结果分析
对陕西省 10个省辖市的土地生态安全综合评价

结果(表 3)分析如下。

表 3  陕西省 10个省辖市的土地生态安全

综合评价值及各主成分得分  

城市
土地压力

主成分  
土地质量

主成分  
土地数量

主成分  
人文响应

主成分  
综合评

价值

西安 - 2. 133 0. 503 0. 127 - 0. 266 - 0. 654

铜川 0. 431 - 0. 248 0. 141 - 1. 087 - 0. 232

宝鸡 - 0. 299 0. 218 - 0. 261 - 0. 480 - 0. 012

咸阳 - 1. 218 - 0. 549 0. 006 - 0. 331 - 0. 487

渭南 0. 155 - 2. 488 - 0. 377 0. 650 - 0. 485

延安 0. 151 0. 569 2. 259 1. 350 0. 637

汉中 0. 396 0. 870 - 1. 052 - 0. 418 0. 170

榆林 1. 366 - 0. 164 0. 958 - 1. 386 0. 618

安康 0. 591 0. 975 - 0. 848 0. 229 0. 246

商洛 0. 560 0. 314 - 0. 952 1. 739 0. 199

  注: 表中土地压力主成分值为第一、第四主成分得分值的综合。

先从各主成分得分情况来看: ( 1) 土地资源压力

主成分得分系列中, 西安市( - 2. 133 0)是陕西省土

地生态压力最大的城市, 其次是咸阳市( - 1. 217 6) ,

宝鸡市( - 0. 299 4) ,这 3个地处关中地区、经济发展

水平较高的大、中城市的分值皆小于零, 其余的延安、

渭南、汉中、铜川、商洛、安康和榆林市依次为 0. 150 8,

0. 155 2, 0. 396 1, 0. 430 8, 0. 5603, 0. 590 5和 1. 366 2;

这些经济发展水平相对较低的中小城市的分值都大于

零。表明地处经济较发达的平原地区的市,土地压力

较小;地处经济较落后的山区市, 其土地压力较大,土

地生态安全性相应较高。( 2) 土地资源质量主成分

上,得分由低到高依次为渭南< 咸阳< 铜川< 榆林<

宝鸡< 商洛< 西安< 延安< 汉中< 安康。其中渭南

市( - 2. 487 5)是陕西省 10个省辖市中土地资源质

量最差的;咸阳市( - 0. 549 0)、铜川市( - 0. 248 3)、

榆林市 ( - 0. 164 3) 的分值都小于零, 宝鸡市

( 0. 218 0)、商洛市( 0. 314 2)、西安市( 0. 503 0)、延安

市( 0. 568 7)、汉中市( 0. 869 7)和安康市( 0. 975 4) ,

它们都大于零。表明生物丰度指数和森林覆盖率越

高的市其土地资源质量越高。( 3) 土地资源数量主

成分上,得分由低到高依次为:汉中< 商洛< 安康<

渭南< 宝鸡< 咸阳< 西安< 铜川< 榆林< 延安。汉

中市( - 1. 051 9)是陕西 10个省辖市中土地资源数

量压力最大; 其次商洛、安康、渭南和宝鸡市分别为

- 0. 952 2, - 0. 847 6, - 0. 377 2和- 0. 261 4; 它们

都小于零,其余咸阳、西安、铜川、榆林和延安市依次

为 0. 005 6, 0. 126 6, 0. 141 1, 0. 958 1和 2. 258 9; 它

们都大于零。这表明各项人均用地面积偏大的市其

土地资源数量主成分得分值就越大,土地生态压力相

应越小。( 4) 人文影响主成分得分由低到高依次为榆

林市( - 1. 385 5 )、铜川市 ( - 1. 086 7)、宝鸡市

( - 0. 479 9)、汉中市( - 0. 417 5)、咸阳市( - 0. 331 3)、

西安市 ( - 0. 266 2)、安康市 ( 0. 228 6)、渭南市

( 0. 649 5)、延安市( 1. 350 2)和商洛市( 1. 738 8)。其中

榆林市( - 1. 385 5)在陕西 10市中人文响应最差。其

次铜川、宝鸡、汉中、咸阳、西安市,其分值都小于零,安

康、渭南、延安和商洛市的分值都大于零。表明工业废

水排放达标率越高的市,其人文响应度越高,土地生态

安全性就较高。

土地生态安全综合评价值由小到大的排序为西

安、咸阳、渭南、铜川、宝鸡、汉中、商洛、安康、延安和

榆林市。表明从土地生态安全综合状况来看, 西安市

的土地生态安全性最低, 生态压力最高; 其次是咸阳

市,渭南、铜川和宝鸡市的土地生态安全性亦较低。

关中地区 5市的土地生态安全指数全部小于零,表明

其土地利用处于生态不安全状态。其次是汉中、商洛

和安康市, 其值全部大于零,其土地生态安全性较高。

最后是延安和榆林市的土地生态安全性最高。显然,

陕西省 3大地区土地生态压力最大的是关中地区, 其

次是陕南, 土地生态压力最小的是陕北。

参考通用的生态安全设置标准(表 4)
[ 3-12]

, 本文

依据土地生态安全综合评价值,设置 4个土地生态安

全状态档次,以划分陕西省 10 个省辖市的土地资源

生态安全级别。土地生态安全级别与其综合评价值

正相关,级别越高,其土地资源生态安全状况越好, 反

之则越差。

延安市和榆林市的土地生态安全综合值大于

0. 3,其土地生态安全处于良好状态, 划分为Ñ级; 汉

中、安康和商洛市的土地生态安全综合值处于 0. 00

~ 0. 30之间, 土地生态安全处于预警状态,划分为 Ò

级;铜川和宝鸡市的土地生态安全综合值处于- 0. 40

~ 0. 00之间, 土地生态安全处于中警状态,划分为 Ó
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级;西安、咸阳和渭南市的土地生态安全综合值小于

- 0. 400, 土地生态安全处于重警状态, 划分为 Ô级。

表 4  土地生态安全标准评判阈值

级别 生态安全值 状态 级别特征

Ñ > 0. 300 良好

生态环境质量较好,土地生态系

统服务功能较为完善, 抵御外界

干扰强, 生态系统结构较完整,

受干扰后一般可恢复, 生态问题

较少,生态灾害不大。

Ò 0. 00~ 0. 300 预警

生态环境质量一般,生态系统服

务功能己有退化, 生态环境受到

一定程度破坏, 生态系统结构有

变化,抵御外界干扰能力及自我

恢复能力差, 生态问题显著, 生

态灾害时有发生。

Ó - 0. 40~ 0. 00 中警

生态环境质量较差,生态系统服

务功能严重退化, 结构破坏较

大,生态环境受到较大破坏, 功

能退化且不全, 受外界干扰恢复

较困难, 生态问题较大, 易发生

自然灾害。

Ô < - 0. 400 重警

生态环境恶劣, 生态系统结构严

重不完整, 服务功能丧失, 生态

恢复与重建困难, 极易发生生态

灾害。

3. 2  对策建议

榆林市和延安市地处陕北黄土高原、地形坡度

大,气候等自然资源条件较差, 但是人均土地资源数

量较充足,土地资源的社会、经济和环境压力较小,其

土地生态安全总体处于良好状态。该区域应在科学

治理水土流失的基础上, 进一步加大生态林建设力

度,处理好经济开发与环境保护的关系。汉中、安康

和商洛 3市水热条件较好, 植被覆盖度高,土地资源

质量较高,但人均土地资源数量较小且多山地, 土地

生态安全处于预警状态。该区域应充分发挥气候、土

地被覆优良等资源优势, 大力推广特色林果业、生态

农业,选择适合山地特点的开发利用方式,搞好土地

利用生态安全格局设计, 因地制宜地推行多样化土地

利用,建立多功能农业分区、提高其斑块镶嵌性与生

态多样性,从而提高土地集约、合理利用水平,实现区

域生态、经济并举发展。铜川市和宝鸡市人文影响较

弱,土地生态安全处于中警状态, 该两个省辖市应适

当地限制人口过快增长, 以减轻人口对于经济发展产

生的不良影响, 同时加大人文响应。西安、咸阳和渭

南 3市的土地资源的经济、社会和环境压力较大, 加

之渭南、咸阳市的土地资源质量较低,西安、咸阳市的

人文影响亦偏弱,土地生态安全处于重警状态。该 3

市最关键的共性问题是减轻土地资源的经济、社会与

环境压力, 努力提高经济发展与环境保护的协调度。

其次, 提高土地资源质量, 加大人文响应(如环境保护

及其治理)力度也很重要。

最后尚需指出, 本研究还存在某些不足, 如评价

指标的选取,受 P ) S ) R模型构架的制约, 诸如水热

条件、交通和信息便捷度等, 还不易纳入该评价指标

体系; 相同指标(如人均耕地面积等)在不同自然条件

和经济发展水平地区的价值各不相同,直接比较有失

科学合理。此外,运用诸如生态足迹、P ) S ) R 模型

等生态模型评价问题,一般会得出经济发达地区逊色

于经济相对不发达区域的结论, 似乎总是陷入/生态

悲观论0的泥潭。这应是今后研究中应该加以改进和

完善之处。
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变的时间序列中,各种景观的分离度具有较为复杂的

不均匀变化,分离度的变化与景观破碎度和优势度的

节律变化一样, 具有时段上的起伏振荡。这种明显的

节律性变化与该社区的农业经济政策、人口的增长与

经济发展的节律十分吻合。这充分说明经济的发展

尤其是农业经济政策对于农村社区景观格局的演变

以及生态安全的变化起着关键性的作用。

( 3) 应用 RS和 GIS技术, 借助景观生态学的研

究方法,探讨区域景观格局的演变,是揭示土地利用/

覆盖以及生态状况和空间变异特征的有效手段,在缺

乏生态监测资料的历史积累时, 可利用土地利用/覆

盖景观结构及其动态变化特征来揭示区域综合性生

态影响的程度和分布范围。从而制定相应的政策,促

进农村社区水土资源和生态环境的可持续发展。
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