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退耕还林政策对农户土地利用行为的影响
郗 静 , 曹明明 , 陈 海

(西北大学 城市与资源学系 , 陕西 西安 710069)

摘　要 : 调查了米脂县农户对退耕还林政策的态度与行为选择 ,并以此为基础 ,建立 Logit 模型进一步分

析了退耕还林政策对农户土地利用决策的影响因素。研究结果表明 ,农户对退耕还林政策的态度 (包括对

政策的认知、判断和意愿)与其具体的行为选择存在群体的一致性和个体的差异性 ;耕地收入 ,副业收入 ,

打工收入 ,户主年龄 ,是否种植经济作物 ,行政村是否有后续产业因素是退耕还林政策影响农户土地利用

决策的主导因素 ,同时各因素的影响程度和影响方向具有差异性。政策对农户土地利用行为具有很强的

引导作用 ,政府制定的相关惠农政策对于巩固退耕还林成果十分重要。
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Impacts of Grain for Green Program on Landuse Behavior of Peasant Households

XI J ing , CAO Ming2ming , CH EN Hai
( Department of U rban and Resource S cience , N orthwest Universit y , X i’an , S haanx i 710069 , China)

Abstract : Based on questionnaire survey and model analysis , peasant householdsπ at tit ude and behavioral

choice and t he main factors of households landuse decision2making after t he grain for green program ( GF GP)

were st udied. Result s show t hat , in samples , different households have different behavioral choices af ter ex2
piration of GF GP. Five main factors of households landuse decision2making were proposed t hrough Logit

model analysis and t he incidence of each factor was diversified. Two conclusions were drawn as follows :

firstly , households at tit ude and behavior were obviously induced by policy and secondly , p referential policy

was important to consolidate achievement s of GF GP.
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　　退耕还林工程是我国迄今为止农户参与面最广

的一项生态建设工程。随着退耕还林政策的不断深

入 ,土地利用格局变化尤其是耕地的变化将会日益显

著。从小尺度微观行为层面解释土地利用变化时 ,政

策因素具有重要作用。有学者将微观行为和宏观景

观变化联系起来衡量农业政策对土地利用变化的影

响[1 ] ,或是从历史演变的角度考察政策变化对土地利

用变化的影响[ 2 ]。目前国内外已经有部分文献对农

户土地行为、退耕还林政策影响下的农户土地利用决

策以及对土地利用的影响等方面进行了初步研究 ,将

农户的土地利用决策与自然资源禀赋因素、经济因

素、制度因素等结合在一起 ,通过建立经济学模型 ,从

土地利用方式、技术选择、投入状况等角度分析了农

户的土地利用行为[3210 ]。研究成果表明 ,经济学模型

是分析政策影响下农户土地利用行为的一个有效途

径。因此 ,本文以米脂县农户调查分析为基础 ,应用

计量经济学中的二元离散选择模型探讨了退耕还林

政策对农户土地利用行为的影响。

1　调查区概况

米脂县位于陕西省北部 ,榆林市中部偏东 ,地处东

经 109°49′—110°29′,北纬 37°39′—38°5′,属无定河中

游。总土地面积 1 212 km2 ,现辖 13个乡 (镇)。高渠

乡位于米脂县城北 10 km处 ,总人口 10 054人 ,总土

地面积 7214 km2 ,现辖 20个行政村。耕地面积 3 800

hm2 ,原有林地 1 343134 hm2 ,水保林 908107 hm2 ,经济

林 247114 hm2。农业种植主要以薯类、谷类、豆类等小

杂粮种植为主。截止 2005年全乡退耕共计 1 606194

hm2 ,人工种草共 234134 hm2。退耕还林林种以生态

林为主 ,占总退耕面积的 9719 %。杨家沟镇位于米脂



县城东南 18 km处 ,总人口 15 442人 ,总土地面积 104

km2 ,现辖 19个行政村。耕地面积 3 489160 hm2。截

止 2005年全乡实施退耕还林 1 173113 hm2。

2　研究方法

2 . 1　农户调查方法

采用行为科学中的态度与行为理论 ,将农户调查

内容确定为农户对退耕还林政策的认知、判断、意愿

和行为选择 4个方面[9 ] ,设计统一的农户调查问卷 ,

通过对调查对象逐一询问问卷问题来获取研究所需

信息。首先 ,综合考虑米脂县退耕还林政策实施以来

的社会、经济和生态效益 ,以及不同乡镇退耕后的耕

地面积、林地面积、外出劳务收入变化等因素的变化

情况[ 11 ] ,确定退耕后耕地面积变化最大的高渠乡和

变化相对较小的杨家沟镇为调查的样本区。其次 ,选

择高渠乡的刘渠村、冯渠村、高西沟村和陈家沟村 ,杨

家沟镇的杨家沟村、巩家沟村和李村屹崂村共 7个行

政村为农户问卷调查样本村。最后 ,采用抽样调查

法 ,抽取部分农户作为问卷调查样本农户。

农户调查共发放问卷 293 户 ,剔除无效问卷 18

户 ,回收的有效问卷 275户 ,问卷有效率为 93186 % ,

符合抽样要求。275户农户中退耕农户 232户 ,占有

效调查样本农户的 84136 % ;非退耕农户 43户 ,高渠

乡刘渠村占 37户 ,占有效调查样本农户的 15164 %。

2 . 2　二元离散选择模型

2. 2. 1　模型方法　本文要分析的被解释变量是农户

在退耕还林后是否愿意改变土地利用方式 ,即被解释

变量是一个定性的二分变量。二元离散选择模型是

分析个体行为决策的理想模型 ,基本形式为

y 3
i = X iB + u 3

i (1)

式中 : y 3
i ———模型的被解释变量 ; X i ———解释变量 ;

B u 3
i ———待估计参数 ; u 3

i ———随机干扰项。

(1)式的对数似然函数为

lnL = ∑
n

i = 1
{ y i ln F( X iB ) +

(1 - y i ) ln〔1 - F( X iB )〕}

对数似然函数最大化的一阶条件为

9lnL
9B

= ∑
n

i = 1

y i f i

F i
+ (1 - y i )

- f i

1 - Fi
X i = 0 (2)

欲使得模型 (1)可以被估计 ,必须为 u 3
i 选择一

种特定的概率分布。两种最常用的分布是标准正态

分布和逻辑 (Logistic)分布 ,对应于两种常用的二元

选择模型 ,即 Probit 模型和 Logit 模型。本文选择

Logit 模型。逻辑分布的概率分布函数是

F( t) =
1

1 + e - t (3)

概率密度函数是 f ( t) =
e - t

(1 + e - t ) 2 (4)

因此 ,求解 (2) , (3) , (4)方程组 ,即得到模型参数

估计值。本文通过 SPSS1510 计算得到模型参数估

计并进行相关统计量检验。

2. 2. 2　变量选择　确定研究所需变量时主要考虑家

庭特征因素、家庭经济因素、耕地资源因素、政策因

素、所在行政村因素等方面 ,选择的解释变量有 :家庭

农业劳动力数量 X1 ,外出打工者数量 X2 ,耕地收入

X3 ,副业收入 X4 ,打工收入 X5 ,退耕补偿金数额 X6 ,

家庭现有耕地面积 X7 ,家庭退耕总面积 X8 ,是否接

受现行退耕补偿标准 X9 ,外出打工者是否有技能

X10 ,所在行政村是否有后续产业 X11 ,是否种植经济

作物 X12 ,户主年龄 X13 ,户主文化程度 X14。外出打

工者数量包括长期外出打工和短期打工者 ;耕地收入

指来源于耕地种植的收入 ;副业收入指来源于养殖、

畜牧、果园的收入。解释变量中 X1 —X8为连续变

量 , X9 —X14为虚拟变量。

3　结果与分析

3 . 1　农户对退耕还林政策的态度与行为选择调查

在 SPSS中对总样本中的变量进行频数 (Frequen2
cy)分析 ,得到相关问题的频数分布及其百分比。本研究

针对退耕户和非退耕户均进行了对退耕政策的认知情

况调查 ,而对政策的判断、意愿和行为选择只涉及退

耕户。

3. 1. 1 　农户对退耕还林政策的认知 　总样本

71164 %的农户在不同程度上了解退耕还林政策 ;退

耕农户对退耕政策的认知情况明显好于未退耕农户。

退耕农户中 53145 %的农户对退耕政策了解一点 ,这

部分农户只对与自己利益息息相关的退耕补偿金数

量、期限等补助问题较为关注。选择“不了解”退耕政

策的农户中未退耕农户占 26114 %。

当问及退耕还林的目的时 ,45146 %的农户认为

是为了减少水土流失 ,改善生态环境 ;24100 %的农户

认为是为了提高农民收入 ,改善农民生活 ;15127 %的

农户认为是经济发展和环境保护双赢 ,12100 %的农

户说不清楚政策实施的具体目的 ;仅有 3127 %的农

户认为是为了促进农村产业结构的调整。

69182 %的农户认为水土流失得到缓解 ,退耕还

林改善了区域生态环境。

3. 1. 2　农户对退耕还林政策的判断　农户认为目前

退耕政策存在的主要问题是补助标准、农村后续产业

发展、技术支撑等。33119 %的农户认为补助标准太

低 ;30117 %的农户认为农村发展后续产业为农户今
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后生活提供可靠保障是巩固退耕成果的关键 ;

19104 %的农户认为目前的技术支撑不够充分 ,这类

农户主要是部分从事养殖业、种植经济作物的农户。

面对目前存在的问题 ,仍旧有 79175 %的农户认为退

耕的前景是“很好”和“还行”,明确认为退耕还林政策

前景不好的农户只有 3188 %。因此 ,总体上农户对

退耕还林政策的前景充满希望。49157 %的农户认为

工程期满后家庭收入会增加 ,25100 %的农户较为悲

观。农户对未来退耕还林政策实施的期望按照频率

分析依次为 :提高补助金额 ,提供技术指导 ,制定更多

惠农政策 ,提供贷款扶持农户庭院经济 ,增加新的就

业途径等 (图 1) 。由此看出 ,农户最关心的还是补

偿金。

图 1　农户对未来退耕还林政策实施的期望

A. 延长补助期限 ; B. 提高补助金额 ; C. 提供技术指导 ; D. 引进优

良木种 ; E. 增加新的就业途径 ; G. 提供贷款扶持农户庭院经济 ;

H. 加大投入增加未退耕地粮食单产 ; J . 制定更多的惠农政策

3. 1. 3　农户对退耕还林政策的意愿 　调查显示 ,总

样本 93153 %的农户对退耕政策持赞成态度。就不

同样本区而言 ,杨家沟镇有 98100 %的农户赞成退

耕 ,原因在于该区 65 %的退耕地是坡耕地 ,35 %是荒

地 ,退耕前的耕地收入不及退耕补偿金。样本中不赞

成退耕的农户高渠乡居多。高渠乡是米脂县退耕前

后耕地面积变化最大的乡 ,退耕面积大的少数农户认

为失去土地就失去了生活保障 ,而退耕工程的补助额

度低 ,期限短 ,退耕期满后存在风险。

3. 1. 4 　农户对退耕还林政策的行为选择 　总样本

83162 %的农户属于主动自愿退耕 ,16138 %的农户是

被动从众参与退耕。退耕政策在实施中主要采用政

策引导和农户自愿选择相结合的方式 ,而政策引导

下 ,不同农户参与退耕还林的行为动因明显不同。政

策引导在农户参与退耕中起到了很大的作用。

农户参与退耕的主要原因在于 :一是响应政策要

求 ;二是迎合了少数农户期望转变土地利用方式、从

事非农生产的需求 ,具有较强的承担风险能力。因

此 ,农户参与退耕的行为动因是多方面的 ,是受多种

因素共同影响做出的行为选择结果。

退耕还林工程期满后 ,农户的行为意愿见图 2。

总样本 30161 %的农户选择了在家从事其它非农生

产 ;26129 %的农户选择外出打工 ;17124 %的农户选

择精细经营未退耕的农田 ;11164 %的农户表示会毁

林复垦 ;11164 %的农户表示没有考虑过要做什么。

图 2　工程期满后农户对未来生活的打算

当进一步问到如果国家停止退耕补偿金后 ,农户

是否会选择复垦时 ,总样本 28102 %的农户选择

“会”。但是调查结果亦显示 ,只有 21198 %的农户认

为退耕补偿金对家庭日常生活的影响大 ,因此 ,对于

大多数农户来讲 ,退耕补偿金不是影响农户家庭生活

重要因素 ,但如果停止支付补偿金 ,农户选择复垦的

比例会明显增加。

当工程期满后农户家庭存在经济压力时 (图 3) ,

总样本 43112 %的农户将选择外出打工 ,25 %的农户

选择发展养殖业和畜牧业 ,14122 %的农户选择发展

养殖业、畜牧业和外出打工 ,10134 %的农户认为种植

经济作物 ,改变现有的种植结构也能够增加家庭收

入 ,减轻经济压力 ,2116 %的农户选择对退耕还林土

地复垦 ,扩大种植面积。

图 3　存在经济压力时工程期满后农户的增收行为选择

为了进一步了解退耕还林政策对农户土地利用

行为的影响 ,调研时特别调查了退耕后农户转换土地

利用方式时考虑的因素。总样本中 68153 %的农户

转换土地利用方式的时候考虑的是传统种植方式 ,

23128 %的农户考虑的是种植效益。就样本区而言 ,

高渠乡考虑种植效益的农户明显多于杨家沟镇 ,而考
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虑传统种植方式的农户少于杨家沟镇 ,这与目前高渠

乡农村后续产业发展较好密切相关。

3 . 2　退耕还林政策对农户土地利用决策的影响因素

3. 2. 1　Logit 模型结果

利用 SPSS1510 统计软件 ,对 2008 年农户调查

的截面数据进行了回归分析。采用向后逐步选择

(backward conditional)自变量的方法。通过迭代和

筛选 ,剔除对被解释变量影响不显著的变量之后 ,得

到最后的运算结果 (见表 1 ) 。对数似然值为

1271525 , Cox & Snell R Square 值 为 01555 ,

Nagelkerke R Square值为 01747 ,模型总体拟合效果

通过统计检验。

表 1　Logit模型估计结果

解释变量 回归系数 B 标准差 检验值 显著性 Sig
发生比率

Exp ( B)

发生比率的 95 %置信区间

较低 较高

X3 01000 6 01000 1 241402 7 01000 1 11000 6 11000 4 11000 9

X4 01000 2 01000 0 191459 3 01000 0 11000 2 11000 1 11000 2

X5 - 01000 4 01000 1 451688 7 01000 0 01999 6 01999 5 01999 7

X11 - 31909 1 11748 7 41173 4 01041 1 01037 5 01001 6 01875 2

X12 - 11836 7 01810 7 51133 0 01026 2 01190 2 01044 0 01821 5

X13 01061 8 01032 2 41481 5 01034 3 11063 7 11002 7 11128 5

常数 61811 5 21368 2 81273 0 01004 0 9081226 2

3. 2. 2　结果分析

(1) 以样本区为例 ,退耕政策影响下农户的土地

利用决策受内外综合因素的影响 ,其中具有显著影响

的因素有 : ①农户家庭经济因素 :耕地收入 X3 ,副业

收入 X4 ,打工收入 X5。②农户家庭特征因素 :户主

年龄 X13。③耕地资源因素 :是否种植了经济作物

X12。④所在行政村因素 :行政村是否有后续产

业 X11。

(2) 各因素对农户土地利用决策的影响程度

具有差异性。农户家庭经济因素对农户是否愿意

改变土地利用方式的影响最显著。打工收入 X5

是影响程度最大的因素 , Wald 值为 451 688 7 ,且

显著性水平小于 01 001 ,其次是耕地收入 X3和副

业收入 X4。

(3) 各因素对农户土地利用决策的影响方向

具有差异性。从表 1 可以看出 ,耕地收入 X3 ,副

业收入 X4 ,户主年龄 X13这 3 个因素的回归系数

是正值 ,而打工收入 X5 ,行政村是否有后续产业

X11 ,是否种植了经济作物 X12这 3 个因素的回归

系数是负值。这说明 ,如果农户家庭经济收入主

要源于耕地收入和副业收入 ,农户改变其土地利

用方式的意愿就强。相反地 ,如果农户家庭经济

收入主要依靠打工收入 ,其改变土地利用方式的

意愿就弱 ;户主年龄越大 ,家庭收入对土地的依赖

程度越强 ,其改变土地利用方式的意愿就强 ;如果

农户已经种植了经济作物 ,且具有一定的收入 ,或

是农户所在行政村目前产业发展前景比较好 ,其

改变土地利用方式的意愿就弱。模型分析结果符

合样本区的实际调研情况。

4　结 论

综上所述 ,基于详实的农户调查数据和模型分

析 ,得出如下结论。

(1) 补助标准问题、农村后续产业发展问题、

技术支撑问题是目前农户关注的主要方面。农户

普遍认为退耕还林工程的生态目标已基本达到 ,

期盼退耕还林工程的经济、社会目标也能实现。

总体上看 ,绝大多数农户对国家实施该项政策持

赞成态度。

(2) 退耕还林工程是一种自上而下的政府行

为 ,政策引导在农户参与退耕中起到了很大的作

用。农户对退耕还林政策的态度 (包括对政策的

认知、判断和意愿)与其具体的行为选择存在群体

的一致性和个体的差异性。对比分析两个样本乡

镇的情况 ,农户对退耕还林政策的态度和行为差

异性不大 ,但是在不同的行政村 ,由于自然条件、

农村经济发展水平的差异 ,农户对退耕还林政策

的态度与行为选择具有一定的村域差别。因此 ,

退耕后必须因地制宜地制定相关政策 ,实现管理

制度创新。

(3) 退耕后农户在土地利用过程中既追求经济

效益 ,能对市场价格做出正常的反映 ,又考虑土地利

用转换的经营风险 ,即在自己的经济能力范围内 ,力

求获得稳定而丰厚的收入。目前大多数农户依旧没

8 　　　　　　　　　　　　 　　　　　　水土保持通报　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第 29卷



有足够的风险承受能力 ,政府政策的扶持作用至关重

要。一方面 ,政策制定时应考虑如何提高农户承担风

险的能力 ,另一方面 ,在退耕还林工程已经取得部分

生态效益的时候 ,保障农户的经济收益是退耕还林政

策持续的关键。应注重发展农村后续产业 ,保障农户

的长远经济收益。
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