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表2植被覆盖度c与经营管理因子c值的确定

2．4不同坡度分级单元土壤侵蚀计算与分析

在心cGIS软件的支持下，将提取的不同坡度所

对应的各因子进行连乘，得到不同坡度等级单元的土

壤侵蚀量，结果见表3。计算结果表明，向阳沟流域

年平均侵蚀模数为4 190．11 t／km2。据延安向阳沟

延河水沙监测站对1998年流域水保措施稳步发展后

的监测结果年侵蚀模数为4 420 t／km2，二者相对误

差为5．2％，误差较小，这说明本研究的因子选取较

为合理，计算结果可信度较高。

从表3可以看出，在现有水保措施下，流域仍属

中度侵蚀区，坡度越大，侵蚀模数也越大，占流域面积

36．07％的25。～35。坡度等级单元属强度侵蚀区[侵

蚀模数>5 000 t／(km2·a)]，对流域土壤侵蚀量的贡

献最大(贡献率为47．61％)，有24．71％的土壤侵蚀

量来自于占流域面积35．85％的15。～25。坡度等级

单元[中度侵蚀区，侵蚀模数<5 000 t／(km2·a)]，而

流域24．67％的土壤侵蚀量来自于仅占流域面积

12．61％的>35。坡度等级单元[极强度侵蚀区，侵蚀

模数>8000 t／(km2·a)]的区域。因此，这几个坡度

等级单元是水土流失治理的关键区域。

表3不同坡度等级单元的土壤侵蚀量

3水土保持措施效益分析

上述计算分析可知，实施水保措施后，流域年均

侵蚀模数为4 190．11 t／km2，与治理前年侵蚀模数

9 000t／km2相比有很大的改善，其水土保持效益是

可观的，水保措施比较有效。为了进一步提出治理水

土流失的有效措施，本研究将提取的坡度等级图与水

土保持措施图叠加获得不同坡度等级的水保措施效

益统计(见表4)，并与治理前的土地利用状况(见表

5)进行比较来分析水保措施的有效性。

表4实施水保措施后不同坡度等级水保效益统计

表5治理前土地利用现状

表4与表5对比分析可知，在实施水保措施后，

不同坡度等级单元林地比例均有很大程度的增加，并

且林地所占比例均在46％以上，坡度等级单元的坡

耕地明显减少，梯田有所增加，人工草地也占有一定

的比例，荒地比例减少。这些都说明该水保措施中退

耕还林还草、坡改梯、荒地治理的力度均较大，治理效

果明显，治理措施合理有效。但由于流域坡度大，15。

以上的坡度等级单元中坡耕地和荒地仍占有一定的

比例，尤其是占流域最大面积的>25。的坡度等级单

元仍属于强侵蚀或极强侵蚀区，使得现有水保措施实

施后流域仍属中度侵蚀区。因此，今后应进一步加强

实施流域的水土保持治理措施，合理规划土地，尤其

对>25。的坡度等级单元，才能最大限度地减少流域

的土壤侵蚀量。

4结论

综合以上对比分析可知，向阳沟流域坡度大、坡

耕地和荒地面积比例大、林地草地比例少是水土流失

易发生的主要原因，针对现有水保措施及不同坡度等

级单元的水土流失侵蚀模数估算结果分析，对今后的

进一步治理提出以下建议。
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