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不同干旱强度对糜子产量的影响

及其在估产中的应用
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提 要

该文利用盆栽试验结果
,

通过分析糜子在不同生育阶段受不同强度干早的产量反应
,

得

出
:

糜子各生育期的受早缺水指数
r . ,

减产指数 iR
,

及产量反应系数 K y i
。

认为糜子在灌浆期对

干旱敏感性最强
,

此阶段受早
,

日减产率最大
,

水分生产力最低
,

灌水效果最佳
.

拔节+ 扬花期

产量和干旱之间的反应最弱
。

糜子生育期耗水以分萦期最多
,

占总量的 28
.

6%
,

正常供水盆栽

全生育期耗水 185 m m
,

不同干早强度下为 167 m m
.

水分生产力平均约 0
.

sk g / m m
。

并用 d
、

iR
、

K厂对生产中的估产模式
、

及产量进行了检验
,

结果良好
.

同时还对生物产量反应进行了分析
.

关健词
:

干 旱 产量反应系数 糜子
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糜子是半干旱地区的主要秋粮作物之一
,

在黄土风沙丘陵区播种面积为农作物面积 30 %
,

在黄土丘陵区也接近 10 环
,

在粮食生产中占有重要地位
。

但该地 区旱灾频繁
,

造成产量低而不

稳
。

据中国 5 0 0 年旱涝历史气候资料统计
,

宁南山区发生旱灾的年份共 19 。 年
,

占 38 %
,

约 3 年

一遇
。

在干旱条件下
,

研究如何充分发挥水分的生产潜力
,

减少干早对产量的影响
,

在作物栽培上

有着重要意义
。

山仑
、

张锡梅
、

陈培元等都从糜子的生理生态角度对其进行了研究
。

尤其张锡梅

还采取盆栽方法得出糜子不同发育阶段遇旱情况下减产幅度
,

但未对不同干早强度的减产影 响

区别分析
,

其结果还难以应用到大田估产
。

本文 目的在于从作物产量出发
,

研究水分控制的不同

时期
、

不同强度对作物产量的影响
,

从实验生态学的角度得出水分供应不足的减产指数 (产量效

应系数 K
,
)

,

从而为适时灌溉
、

旱年产量估计
、

旱作产量潜 力模式的建立提供依据
。

为此我们于

19 9 3 年在宁南黄土丘陵区的固原进行了盆栽试验
。

一
、

试验方法与试验设计

(一 )试验方法

盆栽法
:

为了达到设计控水的要求
,

采用盆栽便于控水
,

能达到大 田难以做到的区分干旱强

度等级的精确度
。

塑料桶为白色
、

桶深 Z o e m
,

上 口半径 1 1
.

s e m
,

底半径 g e m
,

体积 6 6 0 l e m
3 ,

表面积 4 1 5
.

s e m
, ,

合 6
.

2 5 X 1 0
一

5

亩
。

取黄绵土表层 。一 25 c m 土壤
,

过筛
、

加肥
、

搅匀后装入压实而成
。

装土量 10
.

g k g /桶
。

容重约

1
.

29 / e m
, 。

每桶用肥二按 1
.

3 4 4 9
,

尿素 2
.

1 4 4 9 (折纯 N 为 14
.

6 k g /亩
,

P
Z
O

。

为 7
.

4 k g /亩 )
.

(二 )试验设计

作物
:

糜子
,

品种为大黄糜
。

每桶 10 株
,

约合 16 万株 /亩
。

水分控制
:

按占 田间持水 比例分 5 级
:

90 %为 充足供水
;
75 %为正常供水

;
轻旱为 60 %一

6 5% ;
中旱为 50 % ~ 55 % ;

重旱为 35 %一 4 0%
。

按占干土重比例
,

分别为 20
.

7%
、

17
.

3%
、

1 3
.

8%

一 1 5%
、

1 1
.

5%一 1 2
.

7%
、

8
.

1% ~ 9
.

2 %
。

处理时期
:

分 5 个生长发育阶段
,

即分桑
、

拔节
、

抽穗一扬花
、

灌浆
、

成熟
。

每个时段分 3 个处理
,

每个处理 3 个重复
。

5 个时段试验的盆数共为 3 又 3 x 5一 45
。

另设充

足供水
、

正常供水各 3 盆
,

共计 51 盆
。

处理中
,

每盆除某时段按设定的干旱等级控制水分外 (即轻旱
、

中旱
、

重旱 )
,

其余发育期均保

持正常供水
,

由此可得出不同发育时期遭受不同干旱强度情况下的减产指数
.

二
、

试验结果与分析

(一 )试验结果

见表 l
。

表 l 糜子生育期记录
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(二 )结果分析
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不同干旱强度对糜子产量的影响及其在估产中的应用

1
.

糜子产量对干旱的反应 (糜子产量反应指数 )
:

产量的减少可用减产指数 R 表示
,

R ~ 1一

Y
.

/Y 二 ,

干早强度用缺水指数
r
表示

, r 一 1一 E T
.

/ E T m .

两者相结合
,

产量对干旱的反应用产量反

应指数 K
,

定量
,

K
,
一 R r/

。

表示产量对旱情的敏感系数
,

当干旱强度
r 一定

,

K
,

越大
,

反应减产越

多
,

此时补给灌水越重要
。

.Y一实际产量
; Y m一正常供水产量

; E .T 一实际耗水
; E T一正常供水

时可能耗水
。

由试验结果可以算出糜子在不同干旱强度下的减产指数
,

及产量反应指数
.

(表 3
、

图 l )

表 2 不同时期
、

不同干旱强度下糜子产量试驮 结果

生生育期期 处理天天 籽粒产量 ( g ))) 生物产量 ( g ))) 控水期耗水 ( mm ))) 全育期耗水 (m m ))) 充足供供

数数数 (天 ))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))) 欠(m m 〕〕轻轻轻轻旱 中早 重旱旱 轻旱 中早 重早早 轻旱 中早 重早早 轻旱 中旱 重早 :::::

分分萦萦 2777 7
。

8 4 7
.

6 1 6
。

5 111 1 8
.

7 6 1 8
.

4 1 1 7
.

5 000 3 7
。

0 2 7
.

5 2 4
.

444 1 7 2
.

9 1 5 6
。

7 1 4 9
。

333 7 3
.

999

拔拔节节 1 888 7
.

6 6 7
.

3 2 7
。

0 333 1 9
。

5 6 1 9
.

0 5 1 7
.

9 666 2 7
。

3 2 2
.

0 1 7
.

555 1 7 3
.

4 1 6 5
.

4 1 6 0
.

222 4 5
.

888

抽抽扬扬 1 777 7
.

6 4 7
.

3 7 7
。

0 999 2 0
.

0 6 1 9
.

4 5 1 8
.

9 666 2 3
.

9 1 9
.

7 1 6
.

555 1 5 9
.

9 1 5 2
.

1 1 4 6
。

333 4 9
.

666

灌灌浆浆 1 lll 7
.

5 0 6
.

5 8 5
。

9 000 2 0
。

4 0 1 9
.

3 1 1 7
。

0 666 1 8
.

6 1 5
。

1 1 2
.

777 1 7 7
.

2 1 7 2
。

7 1 6 7
.

444 3 0
.

444

成成熟熟 1 555 8
.

1 3 7
.

7 5 7
.

6 000 1 9
.

5 0 1 8
.

9 4 1 8
.

5777 1 3
.

5 1 2
.

8 1 2
.

000 1 7 5
.

5 1 7 3
.

9 1 7 2
.

000 2 1
.

777

充充供供 1 0 666 1 0
。

7 888 2 8
.

2 00000 2 5 8
.

22222

常常供供 1 0 666 8
.

4 777 2 1
.

2 33333 1 8 4
.

55555

表 3 糜子干早指数
、

减产指数
、

产量反应系数表

生生育期期 早情情 E T
.

/E T
... rrr

Y
。

/ Y
...

RRR Y
, .

/ Y
, 。。

R
,,

K
,,

k
, ,,

k
,

~ k
, ,,

分分萦萦 ①① 0
.

7 555 0
.

2 555 0
.

9 333 0
。

0 777 0
.

8 888 0
.

1 222 0
.

3 333 0
.

3 555 一 0
.

0 222

111 5 / 6~ 1 1 / 777 ②② 0
.

5 666 0
.

4 444 0
。

9 000 0
.

1 000 0
.

8 777 0
.

1 333333333

③③③③ 0
.

5 000 0
.

5 000 0
。

7 777 0
.

2 333 0
.

8222 0
.

1888888888

④④④④ 0
.

6 000 0
.

4 000 0
.

8 777 0
.

1 333 0
.

8 666 0
.

1444444444

拔拔节节 ①① 0
.

9 666 0
.

0 444 0
.

9 000 0
.

1 000 0
.

9 222 0
.

0 888
!

一一 0
.

5 222 0
.

1 555

111 2~ 2 9 / 777 ②② 0
.

7 888 0
。

2 222 0
.

8 666 0
.

1 444 0
.

9 000 0
.

1 000 0
.

6 7777777

③③③③ 0
.

6 222 0
。

3 888 0
.

8 333 0
.

1 777 0
.

8 555 0
.

1 555555555

④④④④ 0
。

7 999 0
.

2 111 0
.

8 666 0
.

1 444 0
.

8 999 0
.

1 111111111

抽抽~ 扬扬 ①① 0
.

5 444 0
。

4 666 0
.

9 000 0
.

1 000 0
.

9 444 0
.

0 666 0
.

2 555 0
.

1 666 0
.

0 999

333 0 / 7~ 1 5 / 888 ②② 0
.

4 444 0
.

5 666 0
.

8 777 0
.

1 333 0
.

9 222 0
.

0 888888888

③③③③ 0
.

3 777 0
.

6 333 0
.

8 444 0
.

1 666 0
.

8 999 0
。

1 111111111

④④④④ 0
.

4 999 0
.

5 111 0
.

8 777 0
.

1 333 0
.

9 222 0
.

0 888888888

灌灌浆浆 ①① 0
.

9 333 0
.

0 777 0
.

8 999 0
.

1 111 0
.

9 666 0
.

0 444 0
.

9 555 0
.

5 000 0
.

4 555

111 6~ 2 6 / 888 ②② 0
.

7 666 0
.

2 444 0
.

7 888 0
.

2 222 0
.

9 111 0
.

0 999999999

③③③③ 0
.

6 444 0
.

3 666 0
.

7 000 0
.

3 000 0
.

8 000 0
.

2 000000000

④④④④ 0
.

7 888 0
.

2 222 0
.

7 999 0
.

2 111 0
.

8 999 0
.

1 111111111

成成熟熟 ①① 0
.

8 333 ( )
.

1 777 0
.

9 666 0
.

0 444 0
.

9 222 0
.

0 888

…
( ,

·

3 888 ( )
.

5 222

…
一 。

·

’ `̀

222 7 / 8 ~ 1 0 / 999 ②② 0
.

7 999 ( )
.

2 111 0
.

9 111 0
.

0 999 0
,

8 999 0
.

1 111111111

(((((又
...

0
.

7 444 0
.

2 666 0
.

9 000 0
.

1 000 0
.

8 777 0
.

1 333333333

fffff 4 、、 ( )
.

7 999 ( )
.

2 111 0
.

9 222 0
.

0 888 ( )
.

8 999 0
.

1111111111

注
:

妞少轻旱
、

②中旱
、

⑧重旱
、

通平均
,

带 (
’ ) 为生物学部分

。
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从 凡 值看
,

糜子籽粒产量反应以灌浆期最大
,

拔节期次之
,

成熟
、

分萦再次
,

抽穗 ~ 扬花阶

段 最小
。

表明灌浆期对干旱最为敏感
,

抽穗 ~ 扬花抗旱性最强
。

若灌浆期缺水指数
r
一 0

.

32
,

可

造成 30 % 减产
,

而抽穗 ~ 扬花阶段
r ~ 0

.

3 时
,

只减产约 8呢
。

故在能补给灌水情况下
,

首先考虑

K y 值 大的生育期
。

从生物产量反应指数 K’
,

看
,

灌浆
、

成熟
、

拔节期遇旱

对生物产量的形成影响作用相等
。

抽穗一扬花期对干旱反

应微弱
,

对产量影响不大
。

在成熟期 K y `

> K y
,

证明该期遇

旱
、

其生物产量降低幅度大于籽粒减产幅度
。

本试验基本表现为 .K > K
, , ,

说明干旱在影响生物产

量的同时
,

更进一步影响了籽粒产量
,

在灌浆期 K
,

一 K
` ,

一 0
.

4 5
,

如果此时干旱指数
r 一 0

.

3
,

其籽粒产量减产幅度

比生物产量高 1 3
.

5%
.

2
.

不同时期
、

不同干旱强度下糜子 的耗水
:

由表 2 表

明
:

糜子在不同时期遭受不同强度干旱影响下
,

全生育期耗

水在 1 4 6
.

3 ~ 17 7
.

Zm m 之间
,

相差 17
.

4%
,

平均耗水 量为

1 61
.

s m m
。

其 中在抽穗一扬花阶段受旱
,

全生育期耗 水明

1
.

0 0
.

8 0
.

6 0
.

4 0
.

2

0
.

2 5

0
.

3 3

0
.

38

0
.

2

0
.

4

纂泌磷宝
勺\\\扮

is0

图 l 糜子生育期产量反应系数

显减少
,

比正常供水少 1 3
.

0写一 20
.

7%
,

其余时期受旱对耗水影响较小
.

并以前期影响大于后期

为规律
,

说明前期受旱
,

不仅使控水期耗水减少
,

而且使恢复正常供水后的耗水也减少
。

如分萦期

重旱时控水期减少耗水约 25 m m
,

而全生育期少耗水却为 35 m m
。

表 4 正常供水
、

充足供水下耗水量与不同时期耗水强度

生育期

天数 (天 )

正常供水 (m m )

占 (写 )

日耗水 (
: 1、m )

次 序

充足供水 ( m m )

占 ( % )

日耗水 ( m m )

出出苗苗 分萦萦 拔节节 肿
一扬花花 灌浆浆 成熟熟 总量量

lll 888 2 777 l 888 1 777 1 111 l 555 1 0 666

222 6
.

222 4 9
.

222 2 8
.

333 4 4
.

666 2 0
.

000 1 6
.

222 1 8 4
.

555

111 4
.

222 2 6
.

777 1 5
.

333 2 4
.

222 1 0
.

888 8
.

888 1 0 000

111
.

4 666 1
.

8 222 1
.

5 777 2
.

6 222 1
.

8 222 1
.

0 888 1
.

7 444

44444 222 333 lll 222 555 2 5 8
.

222

333 6
.

888 7 3
.

999 4 5
.

888 4 9
.

666 3 0
.

444 2 1
.

777 1 0 000

111 4
.

333 2 8
.

666 1 7
.

777 1 9
.

222 1 1
.

777 8
.

444 2
.

4 444

222
.

0 444 2
.

7 333 2
.

5 444 2
.

9 222 2
.

7 666 1
.

4 55555

44444 222 333 lll ……}}}}}

表 5 糜子在不同干早影响下的水分生产力

生育期 {轻旱 ( k g /m m ) }中旱 ( k g /m m ) 旱 ( k g / m m

0
.

4 9

0
.

4 9

0
.

5 4

0
.

4 0

0
.

5 0

0
.

J g

平均 ( k g / m m )

抽一扬

0
.

5 1

0
.

4 9

0
.

5 4

0
.

4 3

0
.

5 1

( )
.

5 0

3
.

正常供水
、

充足供水

下糜子阶段耗水
:

由表 4 表

明
:

在正常供水的盆栽试验

下
,

糜 子总耗 水 18 4
.

5二m
,

日均 1
.

74 m m
。

其中以分孽

一拔节一抽穗十扬花耗水量

最大
,

共占总耗水的 “
.

2%

的
,

耗水量达 12 2
.

l m m
。

其

d
`

04
nJ
00

二J工fJ工óJJ
皿二dUJ

……
000000

11nÙ任ō了,一11哎J工工J匕J月唯仁dLIJ

……
000000孽节分拔

浆熟均灌成平

日耗水以抽穗十扬花期最强
,

其次为灌浆
、

分粟期
.

日耗水在 1
.

82 ~ 2
.

62 m n l 之间
。

参阅表 2
,

灌

浆期耗水量 只占总耗水 10
.

8%
.

但若遇旱
,

减产可达 1。%一 30 写
,

此时补水尤为关键
。

在充足供
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水下
,

总耗水接近大田平均耗水
,

日耗水 2
.

44 m m旧耗水大小次序与正常供水一致
.

4
.

不同干旱强度下糜子水分生产力
:

由表 5 表明
:

糜子 的水分生产 力
,

在试验 的水肥气候条

件下平均 。
.

s k g /m m
,

最大为 0
.

5 4 k g /m m
,

最小为 。
.

4 o k g / m m
.

其中有如下规律
:

①生育期遇旱
,

水肥生产力一般随干旱强度加强而减小
; ②不同时期发生干旱

,

以灌浆期受

旱影响最大
,

平均每 l m m 水分生产力为 0
.

4 3 k g
,

以抽穗 + 扬花期影响为小
,

平均 。
.

5 4 k g
,

比正常

供水还高
。

参阅 K y 值
,

产量反应系数以灌浆期最大
,

抽穗 + 扬花期最小
,

其结果可互相验证
。

三
、

分析与结论

(一 )糜子各生育期对干旱的敏感性及其减产指数

由表 3
、

图 1
,

表明各生育期对干旱敏感性的 K y 值大小依次为
:

灌浆期
、

拔节期
、

成熟与分桑

期
,

最后为抽穗 十扬花期
,

其减产指数灌浆期平均为 0
.

2 1
,

严重干旱减产达 30 %
。

最小减产指数

在成熟期
,

平均仅 。
.

08
,

表明灌浆期最敏感
,

成熟期不敏感
。

轻旱对成熟
、

分萦期影响很小
,

仅 4 %

一 7%
。

发生在分孽
、

拔节
、

抽穗 + 扬花期干旱平均约 14 %左右减产率
。

生物产量 Y 、 的情形与

Y a
相同

,

不过生物产量对干旱没有籽粒产量敏感
,

遇旱生物产量减产率低于籽粒产量减产率
。

(二 ) 日均减产率分析

由于各生育期所经历的夭数不同
,

试验 中干旱处理的天数也不同
。

故仅从平均减产率分析
,

难 免会有出入
,

所以为了在相同水平进行比较
,

列表 6 如下
。

表 6 不同时期不同干早强度对糜子产量的 日减产率 %

浙n了,自
nj4八07

…
000

,..月............

一匀月b,J勺曰3
工b

…
000

生育期

分孽

拔节

抽 一扬

灌浆

成熟

处理天数

(天 )

2 7

l 8

l 7

1 l

1 5

轻旱

0
.

2 6

0
.

5 6

0
.

5 9

1
.

0 0

0
.

2了

处理 (籽粒产量 )

}中旱 }重早 }

处理 (生物产量 )

轻旱 1中早 }重旱 } x

0
.

3 7

0
.

7 8

0
.

7 6

2
.

0 0

0
.

6 0

0
.

8 5

0
.

9 4

0
.

9 4

2
.

7 3

0
.

6 7

平均

0
.

4 8

0
.

7 6

0
.

7 6

1
.

9 1

0
.

5 3

0
.

4 4

0
.

4 4

0
.

4 8

0
.

5 5

由表 6
,

籽粒产量和生

物产量 日减产率最大期均发

生在灌浆期
,

平均 日减产率

为 1
.

91 %
、

1
.

0 0%
。

其次
,

籽

粒产量为拔节期
、

抽 穗 + 扬

花 期
,

日 均 减 产 均 为

0
.

7 6 %
,

分 萦 期 最 小 为

。
.

4 8 %
。

生物产量以成熟
、

拔

节期次之
,

以抽穗 + 扬花期最小
,

为 0
.

49 %
。

综上所述
,

糜子在灌浆期最怕遇旱
,

单期籽粒产量可减少 10 %一 30 %
。

在抽穗 + 扬花期最抗

旱
。

这与张锡梅的盆栽试验结论一致
。

保证灌浆期供水
,

是生产上的重要措施
。

(三 )糜子充足供水下的耗水量
,

各时段耗水比重与耗水强度

表 7 糜子各生育期在正常年份下的耗水量
、

耗水强度 该地区大 田糜子生育期

生育期

耗水量 (m m )

用水比重 (% )

耗水强度 (m m d/ ) 训羚徽那
耗 水 在 正 常 年 份 平 均 为

2 8 o m m
, ,

而 本 试 验 的 充 足

供水情况下耗水达 25 2m m
,

正常供水仅为 1 8 5m m
。

耗水

鳗280.26100

强度较大田为低
。

造成这一差别的原因有
:
( l) 盆栽条件下小气候条件不同

; ( 2) 作物长势因没有

群体效应而不强 ; ( 3) 装土后土壤 导水性能改变等
。

陈国 良
、

张锡梅等人的盆栽试验作物耗水也同

样低于大田
。

由于充足供水下耗水接近大田情况
,

故以充足供水下的各时段耗水比重为准
,

划分

大田正常年份所需水分的时段水量
,

耗水强度 见表 7
。

我们可以得出糜子在正常年份所需水量及时段分配
,

从表 7 看
,

拔节期需水量最多
,

抽穗 +
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扬花期耗水量大
,

为 3
.

Zm m
。

成熟期 日耗水最小
,

为 1
.

6 o m
。

(四 )糜子水分生产力

作物水分生产力 ( k g /m m )与品种
、

土壤肥力
、

生育期水分密切相关
。

本试验品种为宁南山区

大量种植的农家品种
,

施肥量属上等水平
,

肥料潜 力达 3 2 u k厂 /亩
,

肥 力不会是 限制产量因子
.

故

可研究糜子受旱对产量的影响
。

由表 4
、

表 5 表明
:
( l) 充足供水条件下

,

水分 生产 力为 0
.

47 (耗水 2 52 m m )
,

正 常供水 0
.

51

(耗水 18 5m m )
,

各干旱处理平均为 0
.

5 0
,

耗水 1 6 7m m
。

轻旱为 0
.

4 7一 0
.

5 4
,

耗水 1 7 2m m ;
中旱为

0
.

4 3一 0
.

5 4
,

耗水为 1 6 4 m m ; 重旱为 0
.

4 0一 0
.

5 4
,

耗水 一5 9m m
。

( 2 )在不同生育期干旱处理中
,

灌

浆期受旱水分生产力最低
,

仅 0
.

43
,

比平均值低 14 %
。

其它各生育期差别不大
。

四
、

试验结果在生产中的应用

(一 )在旱作生产潜力模式中的 咬用

据计算固原地区秋糜子的气候生产潜力
,

见表 8
二

表 8 糜子生产潜力 其 Y 。 是 由乙 ~ Y T ·

只 /瓦 l( ) 式订正而

3

1 6 3

1 8 7

典型高产)一O白O山旧一粼引
,
-
一亡JōbE %

Y
.

气候潜力 ( k g /亩 )

Y T

光温潜力 ( k g /亩 )

2 7 0
.

3 1 1
.

7

得
,

只一 某时段 实际 供水
;瓦 为某时段潜在

需水
,

其订正系数为 0
.

86
。

但用此法订正存

在如下缺陷性假设
:
( l) 各时段缺水对产量的

影响是等同的
; ( 2) 水分不足对作物经济产量

和生物量影响是等同的
。

由本试验可知
,

该两项假设是不符 合实际的
,

故科学求算旱作产量潜力
,

模式可修改为
:

Y , = Y
` ·

( l 一 R才 )
“

( 2 )

R`

为生育期某时段受旱减产率
,

由尺 一凡
` ·
长 求得

,

i 表示第 表 9

i 时段
; ,: 为受旱时段数

,

本试验应用正常供水与充足供水 比

—率表示 l( 一 尺 )
。

类 别

订正系数为 0
.

79
.

订正后糜子气候产量潜力值如表 9
。

订正前

在估产中如果知道各生育期土壤水分值
,

划分干旱强度
,

订正后

然后在此干旱下直接 查表 3
,

找 出 R
`

值
,

然后代入 (2 ) 式
,

就

—可求 出实际 Y
,

的约值
,

如果知道供水量
,

就先求算
r i , 查图 1 的 K

y ; ,

数
,

代入 ( 2) 式
,

可估产
。

其中 Y
t

用订正后值
。

固原糜子气候潜力订正值

… 日 (写 )

下飞- 丁- 万一下不万

(二 )在现实估产中的应用

1 9 8 2 年
、

1 9 8 3 年刘忠

民等曾 在该 地 搞 糜子 试

验
,

亩 产分 别 为 68
.

4k g
、

20 2 k g
。

相应 气候 条件 为

1 9 8 2 年 6 一 8 月糜子生育

高 峰期 降水 仅 8 8m m
,

占

表 10 固原 1 9 8 2 年各时段糜子耗水与减产率

类类 别别 分孽孽 拔节节 抽一 扬扬 灌浆浆 成熟熟 总减产率 (% )))

作作物耗水 (m m ))) 2 6
.

777 3 6
.

555 1 5
.

111 2 0
.

777 1 6
.

111 6 9
.

999

正正常需水 (m m 》》 8 0
.

111 4 9
.

666 5 3
.

888 3 2
.

888 2 3
.

55555

缺缺水指数
r ( % 》》 0

.

6 777 0
.

2 666 0
.

7 222 0
.

3 777 0
.

3 11111

KKK yyy 0
.

3 333 0
.

6 777 I 。
·

2 5 一一( )
.

9 555 0
.

3 88888

减减产指数 R ( % ))) 0
.

2 222 }}}{ ( )
·

l吕
... ( ,

.

3 555 0
.

1 22222
ooooooo

·

1 8 }}}}}}}}}}}

多年 6 ~ 8 月平均 34 %
,

3 一 5 月降水也 只有 64
.

3 m n l ,

土壤贮水很少
.

糜子生长绝大部分靠降水

维持
,

属 全生育期 重旱
。

1 9 8 3 年发生在 7 月糜子灌浆期前后降水仅 38
.

7n 飞m
,

占 多年该 月平均

4。 %
。

由于前期降水较多
,

灌浆期 只发生中等强度干旱
。



第 6期 徐学选等
:

不同干早强度对糜子产量的影响及其在估产中的应用 4 7

1
.

1 9 82 年糜子产量的验证
。

见表 10
,

1 9 8 2 年糜子水分状况
。

应用减产指数的估测值

Y = 2 4 7 X ( l 一 R `
)
.

1 = l
,

2
, 3

,

4 , 5 22
= 5

代入得
:

Y 一 74
.

3 ( k g /亩 )

与实际亩产 6 e
.

4 k g 相差 5
.

gk g
,

误差 8
.

6%
。

2
.

1 9 8 3 年仅发生在灌浆期中等强度干旱
,

其减产指数查表 3 知 R 一 0
.

22
,

那么该年的产量

估测为
:
Y = 2 4 7 X ( l 一 0

.

2 2 ) = 1 9 2
.

7 ( k g /亩 )
.

与实际亩产 ZO Z k g 差 9
,

3 k g
,

误差仅 4
.

6纬
。

1 9 8 2 年的估测误差虽然仅 8
.

6%
,

但如果再能考虑到苗期也受到干旱的影响
,

那么这一估产

模式的误差还要小
。

3
.

综上所述
,

运用减产指数估产在运用中误差很小
,

有很高利用价值
。

只要知道各生育期土

壤水分
,

就可根据土壤旱情进行预测
。

如果知道的是各生育阶段作物耗水
,

就可根据计算
r 。 ,

查图

K
,

中的 R 。

进行预测
。

对大田追肥
,

作物布局
,

补充灌水有重要指导意义
。
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