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提 要

定西地区属半干旱黄土丘陵沟壑区
,

农业生产发展缓慢的主要原因是干旱缺水和水土流失
。

经

坡地田间聚流技术试验研究表明
:

渗水孔耕作法
,

不仅能增强天然降雨入渗
.

而且还能增加入渗深

度
,

减少地表蒸发
,

提高了降雨利用率和水分利用效率
.

达到了保土
、

增收及合理利用水土资源的目

的
。
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为了探索充分利用夭然降雨资源的途径和方法
,

寻找提高水分转化效率和产量水平的技术措

施
,

我站以拦蓄径流
,

增加降雨入渗为重点
,

开展以渗水孔为主要技术措施的试验研究工作
。

收稿日期
: 1 9 92一 0 8一 2 0
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本项专题 1 9 8 6 年开设
,

1 9 9 1 年底结束 ;按研究计划 已完成试验任务
,

在小面积试验示范中
,

农

民对该项技术措施的增产效果及方法简单易行表示满意
。

一
、

试验区概况

试验区在甘肃省定西县城关乡的安家坡和榆河两村范围内
,

海拔高度 1 9 00 ~ 2 25 o m
,

气候

属于中温带半干旱区
,

年均气温 6
.

3℃ ,

〕 10 ℃积温
·

2 2 39 ℃ ,

年日照 2 4 o gh
,

无霜期 140 天左右
,

太阳总辐射量 5 9 ’ : 。。; /’( 达m玉
.

。
)

,

生理辐射量占 4 9%
;
空气相对湿度 6 6%

,

年降雨量少
,

且时空分

布不均匀 (见表 l )
,

降雨保证率小
,

有效性也差
。

据 5~ 9 月份 (雨季 )的降雨 日数统计
,

此期 》 10 m m

的降雨量有 5
.

5~ 1.4 9 天
,

占同期雨 日 ( 日降水 》 0
.

l m m )的 13 % ~ 22 %
,

遇大雨
、

暴雨有径流产

生
,

据径流资料
,

坡耕地年均产流 6
.

5 次
,

亩均流失水量 1 4
.

3m
, ,

合径流深 21
.

4m m
。

土壤黄绵土
,

质地中壤
;

表 l 降雨量及其分配表

项项 目目 春 季季 夏 季季 秋 季季 冬 季季 全 年年
((((( 3~ 5 月 ))) ( 6~ 8 月月 ( 9~ 1旦月 ))) ( 1 2~ 2 月 )))))

降降雨量 ( m m ))) 87
.

888 22 0
.

444 10 0
。

777 8
。

222 4 2 5
。

111

占占年降雨量 ( % ))) 2 0
。

777 51
。

888 25
.

666 1
。

999 1 0 0
。

999

4444444444444444444 666 3 111 4 111 6 888
`

2 444相相又丁变举 (肠 )))))))))))))

土壤容重除耕层稍小外
,

其

它 层 次 差 异极微
,

平均
·

L 20 g c/ m
3 ,

田 间 持 水 量

2 1% 、 2 2%
,

稠 萎湿度 6%

左右
。

土壤肥 力较低
,

径测

定
,

土壤有机质
、

全氮
、

全磷

含量分别为 1 0 9 / k g
、

0
.

0 8~

0
.

19 / k g
、

1
.

5 9 / k g ;
速效氮

、

磷
、

钾含量分别为 s ~ 7m g / k g
、

3~ s m g / k g
、

4 0 ~ 7 o m g / k g
。

因肥料不足
,

作物年施农家肥石00 ~ 7 0 0 k g /亩 奋且多集中施在春小麦和洋芋地里
,

化肥用量年亩均 3
.

6k g ,

主要

施在麦地
。 ,

由于水肥条件及土地经营管理水平等原因
,

土地生产力处于低水平
。

据多年资料统计
,

春小麦

亩产 93
.

kZ g ,

洋芋 154
.

3k g (折主粮 )
,

其它作物 s o k g 上下
.

春小麦
、

洋芋是当地两个高产作物
,

其

中春小麦面积占农田面积的 50 %
.

水
、

肥
、

光
、

热是影响农作物生长发育的四大因素
,

其中水分条件在定西地区是影响农作物生长

发育的主要限制因素
,

土壤水分常年处于亏缺状态
,

加上降雨量少
,

且与农时需要不同步
,

使农作物

产量随年际降雨量分布状况而波动
,

从水分条件看
,

当地较适合秋田作物
。

总的来看
,

水
、

肥条件差
,

加上管理经营水平低
,

是影响生产发展的主要症结所在
,

而缺水对农作物的胁迫更为显著
。

二
、

试验研究内容

从定西地区干旱少雨
,

且分布不均
,

及每年雨季均发生地表径流的实际出发
,

试验以拦蓄径流
,

充分利用现有降雨资源
,

促进生产发展为目的
,

开展以下试验研究
。

1
.

坡地田间聚流入渗技术的标准与径流量的关系
; 2

.

聚 流入渗技术对产量及水分利用的影

响
; 3

.

入渗孔技术适宜性
; 4

.

效益评价
。

三
、

试验设计及观测项目

(一 )坡地田间聚流人渗技术的标准对径流量的影响试验

1
、

从分散拦截径流
,

增加入渗的要求
,

采取以下处理
:

( 1 )坡度
:

1 1 0
0

x 1 5
0

m 2 0
0 ;

·

( 2 )入渗孔孔径
:

I 渗水孔 (孔径 2 5 e m )
,

I 地孔 (孔径 s e m )
,

. 对照 (不打孔 ) ;
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( 3 )入渗孔深度
: 1 l o o e m

, 1 7 o e m
, 皿 s o e m ;

( 4 )栏流埂高度
: 1 1 0 e m

, 1 1 5 e m
,

1 2 o e m
。

2
.

试验设计
。

在渗水孔密度 (亩均 20 0 个 )
。

拦流埂高度 ( 10c m )相同条件下
,

用对比法观测不同

坡度
,

孔径对径流量的影响
;
在孔密度

、

埂高及地面坡度 (2 o0 )相同条件下
,

用对比法观测渗水孔孔

径
、

孔深对径流量的影响
。

并用正交试验观测相同孔深条件下坡度与孔径对径流量影响作用 [选用

L
,

(3
`
)正交表〕和相同坡度下

,

孔径
、

孔深及埂高对径流量的影响作用〔选用 L
。
(2

,

)正交表〕
。

3
、

观测项 目
。

在汛期进行径流
、

泥沙和降雨量及其雨强观测
。

(二 )聚流人渗技术对产里及水分利用的影响 按径流观测试验设计
,

在农田
.

布设重复区
,

进行

土壤水分
、

容重
、

农作物产量及考种测定并结合降雨径流资料
,

进行计算整理分析效果
。

(三 ) 入渗孔技术应用的适宜性选择
,

主要观测不同孔深及不同作物对产最的影响

、

四
、

结果与分析

(一 )坡地田间聚流人渗技术的标准对径流里影响的研究

1
.

地面坡度和入渗孔孔径对径流量的影响
。

据近年来不同坡度 ( 1 00
、

1 50
、

20
。

)
、

孔径 (渗水孔
、

地孔 )
,

对比试验的径流观测结果表明 (见表 2 )
。

在相同孔深 ( 1 0 0c m )和拦流埂高 ( 10
o m )条件下

,

径

流量随孔径增加而减少
,

其中渗水孔比对照减少 70
.

51 %
,

地孔 比对照减少 32
。

47 %
、

泥沙量分别比

对照减少 84
.

68 %和 44
.

68 %
。

表 2 坡度及孔径对径流的影响

孔孔径径 清水径流流 输沙量
’’

清水径流流 输沙量量 清水径流流 输沙量量
(((((m 3

/亩 ))) ( k g /亩 ))) (m ,

/亩 ))) ( k g /亩 ))) ( m ,

/亩 ))) ( k g /亩 )))

对对 照照 8
.

7 9 111 2 4 4
.

0 7 666 1 1
。

3 5 555 4 8 4
。

5 6 111 1 4
.

6 0 999 7 9 9
.

7 6 888

渗渗水孔孔 实测值值 2
.

1 0 777 5 8
.

82 555 2
.

3 7 000 81
.

4 6 000 5
.

7 0 999 9 3
.

80 888

较较较对照 士 %%% 一 7 5
.

3 111
、

一 7 5
.

9。
··

一 7 9
.

1 333 一 8 1
.

1 999 一 6 0
。

9 222 一 88
.

2 777

地地孔孔 实测值值 6
.

5 2 999 1 5 0
.

1 6 555 6
.

3 9 666 2 1 8
.

8 3 666 10
.

54 555 4 7 5
.

9 999

效效效对值士%%% 一 2 5
.

2333 一 3 8
.

2 999 一 4 3
.

6 777 一 5 4
.

8444 一 2 7
.

8222 一 4 0
.

4 888

注
:

表中数据为各年实测值的平均数

从表 2 看出
,

径流量及泥沙量
,

随坡度增大而增加
。

经方差检验 (见表 3 )
。

表明
:

径流量与坡度

有关
,

而入渗孔孔径大小对径流量影响显著
。

虽然坡度是产流的重要因素
,

但由于入渗孔
,

特别是渗

水孔的拦蓄功能
,

因而坡度对径流的影响作用不 明显
。

以正交试验结果与对比试验 比较
,

基本相似
,

但以差异显著的方差检验结果 (见表 4) 与对比试验 比较
,

则稍有区别
,

即坡度和孔径对径流量的影

响均同样显著
,

据我们用同等年限资料的统计结果对比
,

证明对比试验和正交试验结果是一致的
。

方差分析表

方差来源

A (坡度 )

B (孔径 )

以 A X B

S e

S ` 和

自由度

2

2

1 2

1 7

表 3

离差平方和

5 5
.

5 8 9

8 7
。

3 7 6

1
。

4 9 7

2 5 8
.

54 1

4 0 3
.

0 0 3

均 方

27
.

7 9 4

87
.

3 7 6

0
.

7 4 8

2 1
.

5 4 5

均方比 F

1
。

29

4
。

0 5

Q
.

0 3

F
0

F
o

.

, 。 ( 2
,
1 2 ) = 2

.

8 1

F
o

.

。。 ( 1
,
1 2 ) = 4

.

7 5

F o
.

, o ( 1
,
1 2 ) = 3

.

8 1
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表 4 方差分析表

方方差来源源 自由度度 离差平方和和 均 方方 均方比 FFF F a 。。

AAA (坡度 ))) 222 0
.

0 4 0 555 0
.

0 2 0 2 555 1 0
.

5 444 .oF
。 , ( 2

,
5 ) = 5

.

7 999

BBB (孔径 ))) 111 0
.

0 1 6 888 0
.

0 1 6 888 8
,

7 555 F o
.

。: ( 1
,

5 ) 二 6
.

6 111

SSS eee 555 0
.

0 0 9 666 0
.

0 0 1 9 2222222

SSS 忌和和 888 0
.

0 6 6 999999999

2
.

孔径
、

孔深及拦流埂对径流的影响
。

在地面坡度
、

拦流埂高度及孔数相同条件下
,

入渗孔孔

深
,

孔径不 同
,

径流量不同
。

据对 比试验结果 (见表 5 )
,

渗水孔的清水径流量及输沙量分别比对照减

少 71
.

26 %和 74
.

93 %
;
地孔比对照分别减少 44

.

32 %和 46
.

96 %
,

表明随孔径增大径流量及泥沙量

减少
。

而孔深在相同条件下
,

径流量及泥沙量随孔深度变浅而增加
,

地孔的情况亦是如此
。

(见表

5 )
。

对其差异进行方差分析 (见表 6) 表明
:

孔深对清水径流量的影响很微
,

但对泥沙的影响较明显
;

表 5 孔径
、

孔深对径流量的影响

孔孔径径 孔 探 ( e m ))) 平 均均

11111 0 000 7 000 5 00000

清清清水径流流 输沙量量 清水径流流 输沙量量 清水径流流 输沙量量 清水径流流 输沙量量
(((((m 3

/亩 ))) ( k g /亩 ))) ( m ,
/亩 ))) ( k g /亩 ))) ( m ,

/亩 ))) ( k g /亩 ))) ( m ,
/亩 ))) ( k g /亩 )))

渗渗水孔孔 年均值值 0
。

83 2 999 3 0
.

3 8888 0
.

9 8 5 555 37
。

4 4 777 1
.

0 5 5 777 4 5
.

9 1 111 0
.

9 5 8 000 3 7
.

9 1 555

较较较对照士%%% 一 7 5
.

0 222 一 7 9
.

9 111 一 7 0
。

4 444 一 7 5
.

2444 一 6 8
.

3 333 一 6 9
。

6 444 一 7 1
.

2 666 一 7 4
.

9 333

地地孔孔 年均值值 1
.

5 4 9 555 6 5
.

0 0 333 1
.

6 5 8 888 7 0
.

7 7 111 2
。

3 6 0 555 1 0 0
.

3 2 222 1
。

85 6 333 7 8
.

6 9 999

较较较对照 士 %%% 一 5 3
.

5 222 一 5 7
.

0 222 一 50
。

2 444 一 53
.

3 000 一 2 9
.

2 000 一 3 0
.

6666 一 4 4
。

3 222 一 4 6
。

9 666

对对 照照照照照照
/////

3
.

3 3 3 999 1 5 1
。

2 3 444

注
:

比对照士 %为三种孔深分别比对照 士 %的平均值

表 6 方差分析表

方方差来源源 自由度度 离差平方和和 均方方 均方比 FFF F
。。

孔孔径径 清水水 111 2
.

4 222 2
。

4 222 1
.

2 111 F o
.

: 。 ( 1
,

6 ) = 1
.

6222

孔孔深深 泥沙沙 222 4 9 8 9
.

8888 4 98 9
.

8〔〔 3 0
.

8 000 F
o

.

。 , ( 1
,

6 ) = 13
.

777

深深 X 径径 清水水 222 0
.

5888 0
。

2 999 0
.

1 555 F o
.

: 。 ( 2
,

6 ) = 多
.

4 666

eeeSSS 泥沙沙 666 1 3 9 8
.

1 777 6 9 9
.

0 999 4
.

3 11111

SSS ` 和和 清水水 1 111 0
.

2 444 0
。

1 222 0
。

0 66666
’’’

泥沙沙沙 2 7 9
.

3 888 1 3 9
.

6 999 0
。

8 66666

清清清水水水 1 2
.

0 000 2
。

0 0000000

泥泥泥沙沙沙 9 7 2
.

0 999 1 6 2
。

0 1111111

清清清水水水 1 5
.

2444444444

泥泥泥沙沙沙 7 6 3 9
.

5 222222222

孔径与径流量有关
,

但差异不显著
,

而对泥沙量的影响则极为显著
。

说

明入渗孔孔径大小对径流泥沙的影

响较孔深明显
,

其中对输沙量的影

响大于清水径流量
。

即渗水孔不仅

有较明显的拦蓄作用
,

而且有 显著

的减沙作用
。

从孔径
,

孔深 和拦流埂高度的

正交试验结果看
,

坡度相同时径流

量随入渗孔孔径加大
,

孔深加深
,

拦

流埂加高而减少
。

方差检验 (见表 7)

表明
,

孔径大小对径流量的影响极为显著
,

径流量大小与孔深及埂高有关
,

但对差异影响不明显
,

且

孔径与孔深
、

埂高间存在不明显的交互作用
。
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表 7 方差分析表

方方差来源源 自由度度 离差平方和和 均 方方 均方比 FFF F
aaa

AAA (孔径 ))) 111 0
.

0 2 9 555 0
.

0 29 555 2 9 5
。

0 000 F o
.

。 , ( 1
,

2 ) = 9 8
.

555

BBB (孔深 ))) 111 0
.

0 0 0 777 0
.

0 0 0 777 7
.

0 000 F 。二 。 ( 1
,

2 ) = 8
.

5 333

AAA X BBB 111 0
。

0 0 0 777 0
.

0 0 0 777 7
.

0 000 F 。 : 、 ( 1
,

2 ) = 2
.

5 777

CCC (埂高 ))) 111 0
.

0 0 0 777 0
.

0 0 0 777 7
.

0 00000

AAA X CCC 111 0
.

0 0 0 777 0
.

0 0 0 777 7
.

0 00000

eee + B X CCC 222 0
.

0 0 0 2`̀ 0
`

0 0 0 777 7
.

0 00000

SSS 总和和 777 0
。

3 2 555 0
.

0 0 0 111 7
.

0 00000

3
.

拦蓄能力的比较
。

从近年来连续试验结果看
,

径流量随地面坡度
、

入渗孔径
、

孔深及拦流埂高

度的变化而变化
,

即随坡度变小及入渗孔径
、

孔深增加而减少
.

从拦蓄量 (即对照区与各处理的径流

差值 )相比 (见表 8 )
,

随地面坡度
、

孔径
、

孔深不同而异
。

表 8 不同坡度
、

孔径
、

孔深拦蓄量统计表

裂裂裂
坡坡 测测 孔 深 ( e m )))

度度度度 值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值值
(((((

o

))))) 1 0 000 7 000 5 000 合 计计 平 均均

拦拦拦拦拦蓄量量 拦蓄量量 比 1 0优 mmm 拦蓄量量 比 1 00c mmm 拦蓄量量 拦蓄量量 比 1 0 0c mmm

((((((((( m ,

/亩 ))) (m 3

/亩 ))) 士 %%% (m
,

/亩 ))) 士%%% ( m ,
/亩 ))) ( m ,

/亩 ))) 士%%%

,,, 2 000 比 1 00 士 %%% 1 3
.

7 3 555 1 2
.

89 666 一 6
。

1 111 1 2
.

5 1 111 一 8
.

9 111 3 9
.

1 4 222 1 3
。

0 4 777 1 5 6
.

1 777

渗渗渗渗渗 63
.

2 222 6 3
。

222222 6 3
.

2 22222 6 3
.

2 2222222

水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水水

孔孔孔 1 555 比 1 00 士 %%% 9
。

9 9 444 9
。

3 8 444 一 6
.

1 000 9
。

1 0 222 一 8
.

9333 2 8
。

4 8 000 9
.

4 9 333 63
。

1 666

111111111 8
.

7 666 1 8
.

7 77777 1 8
.

7 55555 1 8
.

7 6666666

11111 00000 8
.

4 1 555 7
.

9 0 111 一 6
。

1 111 7
.

6 6 555 一 8
.

9 222 2 3
.

9 8 111 7
。

9 9 444 1 7 6
.

8000

合合合 计计 3 2
.

1 4 444 3 0
。

1 8 111 一 6
.

1 111 2 9
。

2 7 888 一 8
。

9 222 9 1
。

6 0 333 3 0二 53 444 1 2 1
.

3000

平平平 均
··

1 0
.

7 1 555 1 0
.

0 6 00000 9
.

7 5 99999 3 0
.

5 3 444 1 0
.

1 7 88888

地地地 2 000 比 100 土%%% 6
.

1 5 000 5
.

7 7333 一 6
。

1 444 3
.

3 5 555 一 4 5
.

4 555 1 5
.

2 7 888 5
。

0 9 33333

孔孔孔孔孔 7 6
。

3 777 7 6
.

3 33333 7 6
.

3 00000 7 6
。

3 4444444

11111 555 比 1 00 士写写 7
。

0 2 666 6
。

5 9 555 一 6
。

1444 3
。

8 3 333 一 4 5
。

4 555 1 7
。

4 5 444 5
`
8 188888

1111111115
.

4 666 1 0 1
。

4 33333 3 11
.

6 11111 10 1
.

4 5555555

11111 00000 3
.

4 8 777 3
。

2 7 444 一 6
.

1 111 1
.

9 0 333 一 4 5
.

4 333 8
。

6 6 444 2
。

8888888

合合合 计计 1 6
。

6 6 333 1 5
.

6 4 222 一 6
。

1333 9
.

0 9 111 一 4 5
.

4 444 4 1
.

3 9 666 13
.

79 99999

平平平 均均 5
.

5 5 444 5
.

2 1 44444 3
.

0 3 00000 1 3
.

7 9 888
一

4
.

5 9 99999

以不同坡度比较
,

渗水孔 区拦蓄量随坡度增大而增加
,

其中 2 。?比 10
。

增加 63
.

22 %
,

1 50 比 10
。

增加

1 0 1
.

4 5%
;
而地孔区拦蓄随坡度增大而减少

。

从孔深相比
,

拦蓄量随孔深变浅而减少 (见表 8)
。

可以

看出
,

孔径和坡度对拦蓄量的影 响大
,

孔深影响小
。

经方差检验 (见表 9 )
,

孔径和坡度对拦蓄量影响

极为显著
,

孔径和孔深构成的孔容积对拦蓄量的影响极显著
.

至于构成孔容积的孔径和孔深的关

系
,

经相同坡度条件下的方差检验 (见表 1 0 )
。

孔径对拦蓄量的影响极为显著
,

孔深与拦蓄量有关
,

但不明显
. 。

这表明拦蓄能力取决于孔容积大小
,

渗水孔构成的孔容积大于深地孔
,

因而拦蓄能力比

地孔大
。
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表 9 方差分析表

方方差来源源 自
’

由度度 离差平方和和 均 方方 均方比 FFF F aaa

AAA (坡度 ))) 222 4 0
.

1 5 444 2 0
。

0 7 777 17
。

7 555 F .O 。 , ( 2
,
1 2 ) = 6

.

9 333

BBB (孔径 ))) 111 1 4 0
.

0 4 111 1 4 0
.

0 4 111 1 2 3
。

8 222 F o
.

。 1 ( 1
,
1 2 ) = 9

.

3 333

AAA X BBB 222 1 4
.

2 3 888 7
.

1 1 999 6
。

2 999 F .O 。 , ( 2
,
1 2 ) = 3

.

8 999

eeeSSS 1 222 1 3
.

5 7 444 1
.

1 3 111 13
.

2 999 F o
.

。 , ( 2
,

10 ) = 7
.

5666

SSS 总和和 1 777 2 0 8
.

0 0 777 2 0
。

0 7 777 2 0
.

1 999 F o
.

。 , ( 5
,

10 ) = 5
.

6 444

AAA (坡度 ))) 222 4 0
.

1 5444 3 0
。

5 4 5555555

BBB (孔容 ))) 555 1 5 2
.

7 2 888 1
。

51 25555555

eeeSSS 1 000 1 5
.

1 2555555555

SSS 。 和和 l 777 2 0 8
.

0 0 777777777

表 10 方差分析表

方方差来源源 自由度度 离差平方和和 均 方方 均方 比 FFF F
。。

BBB (孔径 ))) 20
000

111 9 4
.

9 1 555 9 4
.

9 1 555 1 67
.

1 000 F
o

.

。 1 ( 1
,
2 ) = 9 8

.

555

11111 5
000

111 2 0
.

2 6 333 2 0
。

2 6333 2 1
。

1 999 F o
.

0 5 ( 1
,

; ) = 1 8
.

555

111110
000

111 3 9
.

1 0 222 3 9
.

1 0 222 22 6
.

0 22222

CCC (孔深 ))) 2 0
000

222 4
。

2 4 888 2
.

1 2 444 3
.

7 444 F .O : , ( 2
,
2 ) = 3

.

000

11111 5
000

222 4
.

5 0 666 2
.

2 5 333 2
.

3 66666

11111 0
000

222 1
。

4 2666 0
。

7 1 333 4
.

1 22222

SSS eee 2 0
000

222 1
。

1 3 666 0
.

5 6 8888888

11111 5
000

222 1
。

9 1 222 0
.

9 5 6666666

11111 0
000

222 0
.

3 4 666 0
。

1 7 3333333

SSS总和和 20
000

555 1 0 0
.

2 9 999999999

11111 5
000

555 2 6
.

6 8111111111

11111 0
000

555 4 0
.

8 7 444444444

(二 )聚流人渗技术对产里及水分利用效率的影响研究

聚流入渗技术有显著的拦蓄径流效果
,

尤其以大孔径的渗水孔效果更好
,

年亩均拦蓄 10 m
,

左

右
,

相当于 15 m m 降雨量
,

不仅能改善土壤水分状况
,

而且对旱作农业生产有着重要作用
.

据试验

产量结果 比较
,

渗水孔〔1 1 5
.

7 4 k g / (亩
.

a
)〕比地孔〔8 9

.

s s k g /亩
。 a 〕增产 3 2

.

1 1%
,

比对照 [ 6 8
.

1 9 k g / (亩
.

a )〕增产 74
.

1 3%
,

地孔 比对照增产 3 1
.

8 1%
。

渗水孔有如此明显的增产效果
,

主要是能够拦蓄径流
,

增加土壤水分
。

由汛期前后土壤含水量

看 (见表 1 1 )
,

从 回升的水量比较
,

渗水孔 ( 4 4
.

6 o m m )
,

比地孔 ( 2 8
.

o l m m )
,

对照 ( 3 0
.

8 9m m )多
,

特别

是当一次降雨量较大时
,

能形成有利于作物吸收利用的垂直分布
,

如 1 9 8 9 年一次降雨量 37
.

l m m
,

o一 4 o e m 比对照增加 2 2%
, 4 0 ~ 1 2 o e m 增加 5 6%

,

1 2 0 ~ Z o o e m 增加 1 3%
,

因而对作物 (以春小麦

为例 )的生长发育有利
。

据观测记载
,

结实小穗率比对照增加 5
.

71 %
,

地孔比对照增加 。
.

护%
,

穗粒

数
、

穗粒重及千粒重也高于地孔和对照
。
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表 n 降雨入渗及土壤剖面水分分布表
...

时时 渗 水 孔孔 地 孔孔 对
.

照照

期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期

00000 ~~~ 50~~~ 10 0 ~~~ 1 50 ~~~ 合计计 0 ~~~ 50 ~~~ 10 0~~~ 1 50 ~~~ 合计计 O~~~ 50 ~~~ 10 0 ~~~ 1 50 ~~~ 合计计

55555叱 mmm 10 ( k mmm 1 50 c mmm2 0 0
e mmmmm 5( k mmm0 1叱 mmm 1 50 C mmm2 0 0 C mmmmm 5吸 mmm 10吸 mmm 1向

e mmm2 0 0 C mmmmm

汛汛前前 3 9
。

9 777 3 5
。

4 666 8 3
.

0 9994 2
。

4 444 1 55
。

9666 3 7
.

000 7 34
。

7 7774 0
。

54 777 5
。

888 1 1 58
.

2 222 4 7
。

3000 3 7
.

5333 3 9
。

9000 4 7
。

1000 17 1
.

8 333

((( m m ))) 59
.

4 888 4 5
。

8 888 4 7
。

3222 4 7
。

8888 20 0
.

5666 53
.

9000 4 2
。

0 444 4 3
。

2 7774 7
.

0 222 IR 6 2夕夕 66
。

2 4 999 5
.

54 7772
。

8 9994 7
。

9 7772 02
.

7222

汛汛后后 19
。

5 111
.

0 1
.

4 222 9
。

2 333 5
.

4 444 4 4
。

6000 16
。

2 000 7
。

2 7772
。

7000 1
.

8 44444444444 18
.

99998
。

0 444 2
。

9 9990
.

8 777 30
.

8 999

((( m m )))4 8
.

8 1112 9
。

3 9992 4
.

2 2 333 1
.

8 222 2 8
.

6000 4 2
.

9 77720
。

6 9 111
。

6666 4
.

0 2 7778
.

0 1114 0
。

12 555 1二 4 222 7
。

4 999 1
.

8 555 1 7
。

9888

差差异异 4 3
.

7444 2 3
。

366620
.

7000 1 9, 000 1 0 0
.

OCCC 5 7
.

8 444 2 5
.

9 555 9
.

6444 6
.

5 777 1 7
.

7 000 61
.

4 777 2 6
。

0 333 9
。

6 888 2
.

8 222 10 0
.

0 000

((( m m ))))))))))))))))))))))))))) 10 0
.

O CCCCCCCCCCCCC

比比汛前前前前前前前前前前前前前前前前前
士士 %%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

分分布比比比比比比比比比比比比比比比比比
(((写 )))))))))))))))))))))))))))))))))

从回升水量在土层内的分布相比
,

尽管随土层自浅而深递减是各处理的共同特征
,

但各土层回

升数量及占总量的比例确因措施而异
。

入渗孔技术能使水量的剖面分布差异减少
,

渗水孔比地孔更

明显 (见表 1 1 )
。

从统计结果看 (见表 12 )

表 12 水量回升分布比较

处处 理理 参 数数 稳定性性
nnnnnnn

云
xxx XXX x 台

。 .

:::::

渗渗水孔孔 999 3
.

5 9 3 111 0
.

39 9 222 0
.

1 0 4 2 444 3
。

8333

地地 孔孔 999 2
.

7 2 7 333 0
。

3 0 3 000 0
.

1 1 7 0 0
’’

2
。

5999

对对 照照 999 2
.

3 2 3 111 0
.

2 5 8 111 0
.

1 1 2 9 666 2
。

2 888

渗水孔的水分回升量多于地孔和对照
,

土层间变化 (以标准差及离差系数表示 )小于地孔和对照
。

表

明入渗孔能增加土壤深层水分回升量
,

渗水孔的效果高于地孔
. ’

这与径流自孔进入土层下渗有关
,

并有利于水分贮存利用
。

据各处理水分利用率相比 (见表 1 3 )
,

渗水孔 (0
.

39 9 2) 比地孔 (0
.

3 03 0)

表 13 水分利用效率比较

项项 目目 渗 水 孔孔 地 孔孔 对 照照

坡坡坡 度 (
o

)))

11111 000 1 555 2 000 平均均 1 000 1 555 2 000 平均均 1 000 1 555 2 000 平均均

生生育期耗水量 (m m ))) 2 8 5
。

7 444 29 9
。

3 666 2 7 7
。

0 333 2 8 7
。

3 888 29 6
。

4 999 3 0
。

1 4 555 2 77
。

0 000 2 9 1
。

6 555 , 公 , , ,, 2 54
.

5 999 28 1
。

2 999 26 7
.

7 000

产产量 k( g /亩 ))) 1 0 4
.

6777 13 0
.

1 888 12 1
。

3888 1 1 8
.

7 444 7 8
。

6 000 1 1 0
。

2 777 80
.

7 666 8 9
.

8 888888888888888 9 1
。

1666 6 6
。

, 999 68
.

1 999

利利用效率 ( kg /m m ))) 0
。

3 51 111 0
。

4 2 1 444 0
.

4 2 5 222 0
.

3 99 222 0
.

2 4 6444 0
.

3 6 6 111 0
。

7 9 6 666 0 3 0 3000 4 6
.

4 888 0
。

36 4 444 0
。

2 34 777 0
.

25 8 111

000000000000000000000
。

1 7 5 222222222

对照 (0
.

2 58 1) 相对提高 31
.

75 %和 54
.

67 %
,

地孔比对照提高 17
.

40 %
,

不同坡度都具有如此趋

势
。

历年水分利用效率统开表明 (见表 14 )
,

渗水孔不仅可使水分利用效率 (劝高于地孔和对照
,

而

且各年间的变化 ( x瓦
一
:

和 C r
)小于地孔和对照

,

稳定性有所提高
,

是渗水孔的又一重要作用
。
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(三 )人渗孔技术应用的适宜性

渗水孔有显著的拦蓄及增产作用
,

并随孔径孔深增大而增加
。

为尽快推广应用
,

在定位试验与

农户示范验证相结合的试验研究中
,

着重考察孔深及作物种类差异对增产的影响
。

1
.

定位试验
。

据不同入渗孔深度

表 14 水分利用效率稳定性的比较

项项 目目 参 数数 稳定性性

nnnnnnn

习
、、 XXX n 一 111 C vvvvv

渗渗水孔孔 999 3
.

59 3 111 D
.

3 9 9 222 0
.

1 0 4 2 444 0
。

2 61 111 3
.

8333

地地孔孔 999 2
。

7 2 7 333 0
。

3 0 3 000 0
。

1 1 7 0 000 0
。

3 86 222 2
.

5999

对对照照 999 2
.

3 23 111 0
。

2 5 8 111 0
.

1 1 2 9 666 0
.

4 3 7 777 2
.

2888

的对 比试验
,

拦蓄能力随孔深加深而

提高 (见表 1 5)
,

产量与水分利效率也

随孔深而异
。

以渗水孔不同孔深的产

量结果相比
, 1 0 0 e m 和 7 o e m 比 5 0 e m

孔深分别增产 16
.

90 %和 10
.

3%
,

但

l o o e m 比 7 0 e m 的增产幅度较小
。

二

者的水分利用效率相似
,

从省工易行
、

便于耕作
、

且不影响增产等多方面因

素考虑
,

以 7 0c m 深的渗水孔比较适宜
。

而地孔虽便于耕作和易行
,

但从产量及水分利用效率来

看
,

都不及渗水孔的效果显著
。

表 15 入渗孔深度的效果比较

项项 目目 渗入孔孔探 (c m ))) 地孔孔探 (c m ))) 对 照照

11111 0 000 7 000 5 000 平均均 1 0 000 7 000 5 000 平均均 0 ( em )))

产产 量量 年均值值 2 7 2
。

0 777 2 5 6
。

6 000 2 3 2
.

6 777 2 53
.

7 888 2 0 7
。

6 111 2 0 0
.

4 444 1 7 0
。

8 777 1 9 2
.

9 777 12 9
。

2 333

((( k g /亩 ))) 比对照 士 %%% 1 1 0
.

5 333 9 8
.

5 000 80
.

0 444 9 6
。

3888 6 0
.

6555 5 5
。

1 000 3 2
.

2 222 4 9
。

3 22222

比比比 50c m 士%%% 1 6
.

9333 1 0
.

28888888 2 1
。

5000 1 7
。

3 000000000

利利用效率率 年均值值 0
.

8 66 222 0
.

8 71666 0
.

82 4 444 0
.

8 5 4 000 0
.

6 87 111 0
.

67 8555 0
。

575 666 0
.

6 4 7 111 0
。

4 4 4 444

((( kg / m m 〕〕 比对照士%%% 9 4
。

9 111 9 6
。

1 222 8 5
.

5111 9 2
.

1777 5 4
。

6 111 5 2
。

6 777 29
。

5 222 4 5
.

6 11111

比比比 5 0c 二士 %%% 5
。

0 777 5
.

7 2222222 1 9
.

3 777 1 7
。

8 888888888

作物种类方面
,

据当地两大主要作物春小麦和洋芋对比试验 (见表 1 6 )
,

三种处理的洋芋产量

均高于春小麦
。

表明洋芋产量水平高于春小麦
,

这与品种特性及当地降雨条件的匹配程度有关
;
同

时表明使用入渗孔技术更能发挥其生产潜力
。

从 同一种作物在渗水孔
,

地孔
、

对照三种处理中所

表现的增产率不同 (见表 16 )
。

如渗水孔
、

地孔洋芋分别 比对照区洋芋增产 146
.

30 %和 55
.

41 %
,

证实使用渗水孔技术更能发挥作物的生产潜力
,

水分利用效率也得到提高
。

经差异显著性检验

表 16 不同处理作物比较

项项 目目 渗 水 孔孔 地 孔孔 对 照照

洋洋洋芋芋 春小麦麦 平均均 洋芋比春春 洋芋芋 春小麦麦 平均均 洋芋比春春 洋芋芋 春小麦麦 平均均 洋芋比春春

小小小小小小麦士%%%%%%%%% 小麦土%%%%%%%%% 小麦士%%%

产产 量量 年均值值 23 0
。

5 444 8 2
.

0 111 157
。

2 777 1 8 1
.

1 111 1 4 5
.

4 777 57
。

6 777 1 0 1
.

5 777 1 52
.

2444 9 3
.

6 000 51
。

0 000 7 2
。

3 000 8 3
.

5 333

((( k g /亩 ))) 比对照士 %%% 1 4 6
.

3 000 6 0
.

8 000 1 1 6
.

1 44444 5 5
。

4 111 1 3
.

0 888 4 0
.

4 8888888888888

利利用效率率 年均值值 0
.

7 6 3CCC 0
。

4 2 8 222 0
.

59 5 666 7 8
.

1 888 0
.

4 9 8 666 0
.

2 82 333 0
。

3 9 0 444 7 6
.

6222 0
.

3 3 6 666 0
.

2 25 666 0
.

2 81 111 4 9
.

2 000

((( k g / m m 二二比对照 士 %%% 1 2 6
.

6777 8 9
.

8 000 1 1 1
。

8 88888 4 8
.

1 222 2 5
.

1 333 3 8
.

88888888888888

注
:

洋芋产量按主粮计入表中

(见表 1 7) 作物品种不同对产量及水分利用效率影响
,

其差异可达
。 一 。

.

25 的显著水平
。

可见
,

渗水

孔技术可使作物获得明显增产
,

而且用于洋芋的 增产作用更加显著
。
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表 竹 方差分析表

方方差来源源 自由度度 离差平方和和 均 方方 均方比 FFF Faaa

AAA (处理 ))) 产量量 222 1 4 5 4 3
.

9 6 999 7 27 1
。

9 8444 0
.

8 11111

BBB (作物 )))水分利用用用 0
.

2 0 6 444 0
.

1 0 3 222 0
。

0 33333

AAA X BBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBB

eeeSSS 产 量量 1
`̀

2 5 9 4 7
。

7 0 111 2 5 9 4 7
.

7 0 111 2
.

9 111 F o
.

: 。 ( 1
,
6 )二 1

.

6 222

SSS总和和 水分利用用用 0
。

1 5 5 999 0
。

1 5 5 999 1
。

255555

产产产 量量 222 5 6 4 1
.

3 3 555 2 8 2 0
.

6 6 777 0
.

322222

水水水分利用用用 0
.

0 2 4 333 0
.

0 1 2 222 0
.

100000

产产产量量 666 5 3 54 3
.

7 6 333 8 9 23
.

9 60000000

水水水分利用用用 0
.

7 4 9 555 0
.

1 2 4 9999999

产产产量量 1111 9 9 67 6
.

7 6 888888888

水水水分利用用用 1
。

1 3 6 111111111

2
.

农户示范验证
。

定位试验的同时
,

在农户中进行小面积示范
,

由农民实施
,

4 年累计示范 850

多亩
,

取得显著增产效果
。

据示范产量抽查统计 (见表 18 )
,

渗水孔洋芋平均单产比大田垄作洋芋增

表 18 示范田产量统计

作作 物物 孔 深 ( e m ))) 大田对照照

11111 0 000 7 000 5 000 平 均均均

洋洋洋 面 积 (亩 ))) 1 7
.

555 7 9
。

111 6 3
。

444 1 6 0
。

0 000 3 9 2
。

555

芋芋芋 年均单产 k( g /亩 ))) 1 52
。

0 111 3 7 4
.

9 333 3 23
.

8 111 2 83
.

5 888 1 3 4
。

3 666

比比比对照士%%% 1 3
。

1 444 1 7 9
。

0 555 1 4 1
。

0 000 1 1 1
。

0 66666

春春春 面 积 (亩 ))) 3
.

7 555 5
。

000 5
.

000 13
.

7 555 1 1 3
.

666

刁刁
、、

年均单产 k( g /亩 ))) 1 0 4
.

0 666 1 60
。

0 000 1 27
.

0 000 1 30
.

3 555 1 1 7
。

4 333

麦麦麦 比对照士 %%% 一 1 1
。

3 999 3 6
。

2555 8
。

1 555 11
.

0 00000

平平均均 面 积 (亩 ))) 2 1
.

2 555 8 4
。

111 6 8
。

444 1 7 3
。

7 555 5 0 6
。

1000

年年年均单产 ( k g /亩 ))) 1 2 8
.

0 444 2 6 7
。

4 666 22 5
.

4 000 2 0 6
。

9 777 1 2 5
。

8999

比比比对照士 %%% 1
.

7 111 1 1 2
。

4 666 7 9
。

0 444 6 4
。

4 00000

洋洋芋比春小麦士 %%% 4 6
。

0 888 1 3 4
。

3 333 15 4
.

9 666 1 1 7
。

5 555 1 4
.

4 222

产 1 11
.

06 %
,

春小麦比对照增产 n
.

00 %
,

两种作物平均比对照增产 “
.

40 %
.

示范表明
:

渗水孔的

增产作用明显
,

用于洋芋的增产效果突出
;
从孔深相比

,

以 7 0c m 的增产幅度最大
。

3
、

渗水孔技术要求的耕作制度
。

渗水孔耕作法是充分利用径流资源用于农田生产的聚流生产

技术
,

是通过孔
、

埂结合实现田间分区聚流入渗
,

为保证其功能的发挥
,

需要有不同于一般耕作技术

的耕作法
。

( 1) 渗水孔技术的田间实施及保存期受汛期制约
,

孔
、

埂布设可在播种后进行
,

最迟须在汛前完

成
,

保证拦蓄需要
。

在田间的保存期为汛期过后
,

特别是夏收后
,

正是汛期高峰
,

夏耕时必须保证孔
、

埂的完好程度及孔 口的覆盖
,

否则影响对径流的聚集导渗及对孔内水分散失的抑制
。

对秋 田只需在

播种后布设好孔
、

埂及孔口 覆盖
,

其它按习惯耕作法进行
。

(2 )入渗孔技术有很强的拦蓄能力
。

因此采用入渗孔技术后
,

夏耕时可以不进行以接纳降雨
、

增

加土壤蓄水能力为 目的深耕
,

便于更多的径流自孔入渗转为土壤深层贮水
,

有利于保墒及水分利用
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效率的提高
。

( 3 )孔 口覆盖是抑制孔中水分散失的对策
。

覆盖材料可就地取材
,

如杂草
、

地边野草
,

废旧塑膜

以及家电包装用的泡沫塑块等均可
,

但要防止大风吹失或腐烂物落入孔中降低抑制效果
。

因此
,

要

注意检查和及时处理
,

此项工作可结合田间管理工作进行
。

五
、

效益分析

1
.

经济效益
。

本项技术与大田生产相 比
,

在投入量 (包括劳力
、

肥料
、

资金
、

设备等 )方面
,

除每年

布孔需增加用工外
,

其它不变
。

新增效益主要是本项技术较大田新增产量
,

扣除用工的折价即是净

效益 (见表 1 9 )
。

表 19 渗水孔的效益估算

作作 物物 投入量量 产出量量 经济效益益

劳劳劳力力 折价价 大田田 渗水孔孔 增产产 单价价 增产值值 净增产值值 净增增 每个工产产 每个工净净

(((((个 ))) (元 ))) ( k g /亩 ))) ( k g /亩 ))) ( k g /亩 ))) (元 /k g ))) (元 /亩 ))))))))))))) ( % ))) 值 (元 /工 ))) 刊 (元 /工 :::(((((((((((((((((((元 /亩 )))))))))

洋洋 芋芋 6
.

000 1 2
。

0 000 9 3
.

6 000 2 3 0
.

5 444 1 3 6
.

9 444 1
。

0 000 13 6
.

9 444 1 2 4
.

9444 1 3 3
.

4 888 22
.

8222 20
.

8 222

春春小麦麦 6
.

000 1 2
.

0 000 5 1
。

0 000 8 2
。

0 111 3 1
.

0 111 0
.

5 000 1 5
。

5 111 3
.

5111 1 3
。

7 666 2
.

5999 0
.

5 999

平平 均均 6
.

000 12
.

0 000 7 2
。

3000 1 56
.

2888 8 3
.

988888 7 6
。

2333 6 4
。

2 333 1 0 7
.

8 6666666

洋洋芋比春春 0
.

00000
·

8 3
.

5333 18 1
.

1111 3 4 1
.

6000000000000000

小小麦士 %%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

注
:

洋芋产量按主粮计算
,

每个工按 2
.

00 元计算
,

籽种投入洋芋 2 5 k g /亩
、

小麦 1 4 k g /亩

洋芋每亩增产值 13 6
.

94 元
,

春小麦增值 15
.

51 元
,

扣除新增投劳折价
,

每亩洋芋净增产值

1 2 4
.

9 4 元
,

春小麦净增产值 3
.

51 元
,

净增产值分别比大田提高 1 33
.

48 %和 1 3
.

76 %
。

可见
,

渗水孔

的增产效果及经济效益明显
,

洋芋比春小麦更显著
。

2
、

保肥效益
。

据试验亩年对拦蓄 43 kI g 泥沙
,

以当地目前土壤肥力水平换算
,

渗水孔每 年亩均

拦蓄全氮为 。
.

3 9 k g ,

全磷
·

。
.

6 5 k g ,

速效钾 。
.

o 24k g
。

其折成商品化肥已相当近年亩均化肥施用量
。

因此
,

从拦蓄泥沙效益来看
,

对保护土壤肥力
,

具有十分重要的作用
。

3
、

推广应用前景
。

据土壤普查全 区有耕地 n 0 64 万百
,

其中 88 %是山坡地
,

除梯田面积外尚

有坡耕地 78
.

77 万亩
。

另据有关统计资料年平均洋芋播种面积 98
.

21 万亩
,

有农业人口 22 2 万人
,

若按 4 人一亩
,

即 55
.

5 万亩洋芋采用渗水孔耕作技术
,

每亩增产 80k g (试验
、

示范 田增产 1 30 ~

1 5 0k g )计
,

可增产洋芋 4 4 4 0 万 k g ,

扣除劳力投入
;
净增产值 ( 4 4 4 0 ~ 6 6 6 6 ) 3 7 74 万元

。

每个

农民增加收入 17 元 (0
.

25 亩地
、

增加投劳 1
.

5个 )
。

从作物布局
,

增产及经济效益等方面看
,

本项技

术仅用于洋芋种植就有发展前景
。

六
、

结 论

(一 )定西地 区的农业生产发展缓慢
,

产量低而不稳的重要原因之一是干 旱缺水
,

实施聚流生

产是本区旱农耕作的重要途径和措施
。

坡耕地聚流方式是通过入渗孔结合拦流埂在田间分区 (亩均

2。。 个孔 )拦截导流
,

增加入渗来实现利用径流
.

(二 )地面坡度是产流量大小的主要因素
,

入渗孔容积是拦蓄径流的基础
,

拦蓄量随地面坡度
、

孔容积增加而增加
,

入渗孔孔径对拦蓄量的影响极为显著
,

达到
a 一 0

.

01 的显著水平
;
孔深的影响

达到
。 一 0

.

25 的显著水平
;
而拦流埂的作用很微

。

因此
,

从拦蓄径流的需要
,

在陡坡地采用 70 ~

(下转第 3 2 页 )
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劳雇工 100 个计
,

年
、

劳治理面积 0
.

09 ~ 90 ha 是完全可以实现的
。

可加快治理速度 20 % ~ 25 %
。

(二 )在大力推广窄面梯田建设的同时
,

不能放松对有灌溉条件的地区
,

修建 农田基本建设
,

为

农田灌溉
,

机械化作业和集约经营
,

提供便利条件
。

(三 )窄面梯田水保效益及经济效益明显
。

据试验
,

比坡耕地减少径流 75 % 以上
,

减沙保肥效益

在 8 0% 以上 ;土壤含水量 (在汛期 )增加 15 %~ 30 %
;
土壤养分含量增加 1 5写~ 20 %

,

新修梯田当

年增产 20 % ~ 35 %
,

如搞好梯田土壤培肥
,

增产效益将会更明显
。

(四 )窄面梯田的土堰
,

尚可发展堰边利用
,

据试验山植和黄花莱均可种植
,

其产量也随种植年

限增加而增多
。

(上挨第 20 页 )

10 0c m 深的渗水孔适宜
,

平缓坡地采用 50c m 渗水孔
。

至于拦流埂
,

一般能达到导流入孔的高度 ( 10

~ 1 5 c m )即可
。

(三 )渗水孔的功能主要表现在两方面
:

一是拦蓄
,

试验表明平均每亩拦蓄清水径流 10 am 左

右
,

回收径流 71 %
,

地孔回收 32 %
;
拦蓄的泥沙

,

以 目前土壤肥力计
,

相当于当前平均化肥的施用

量
;
二是增产及提高水分利用率

。

由于拦蓄不仅改善了土壤水分状况
,

并形成利于作物根系利用的

水分垂直分布状态
,

而且又保护了土壤肥力
,

从而有利于作物的生长发育
,

试验表明
:

渗水孔可增产

74 %
,

地孔增产 32 %
,

示范田比大田增产 60
.

8%一 14 6
.

3%
。

由于径流入孔下渗
,

增加土壤深层贮

水
,

减缓蒸发
,

使水分利用效率明显提高
,

渗水孔 比对照提高水分利用率 54
。

67 %
,

地孔提高

1 7
.

4 8%
。

( 四 )试验结果表明
:

渗水孔的拦蓄能力
,

农作物产量及水分利用效率随孔深增加而提高
,

但不

同孔深相比
,

.

以 7 0c m 渗水孔的效果较佳
,

而且省工
、

易于拚作
。

不同作物相比
,

春小麦和洋芋都可

使用该项技术
,

但用于洋芋的效果更显著
,

经我们田间试验的农户示范均得到相同结论
。

(五 )该项技术即有利于保持水土
,

又能增加农作物产量
,

而且经济效益也较好
,

春小麦每亩扣

除投劳净增收入 3
.

51 元
,

洋芋亩均净收入 1
.

24
.

94 元
。

.

从当地历年平均种植的洋芋面积 ( 98
.

21 万

亩》及坡耕地面 78
.

77 万亩看
,

有推广应用条件
。

若按每 4
·

人一亩洋芋
,

用渗水孔技术种植
,

则可增

加净收入 3 7 74 万元
,

全区农 民人均增 加收入 17 元
,

若按
J

试验及示 范田增产幅度推算可增加

6 9 5 4
.

1 7~ 8 2 8 1
.

7一万元
、
每人增加 3 1

.

2 4 ~ 3 7
.

3 1 元
。

可见
,

应用推广该项技术具有广阔的前

景
。


