


的体积乘 以上壤 的干容重
,

即为细沟浸蚀量
。

(三 ) 填土法与容积法的比较
。

填 土法和容积法相 比
,

填上法具有估算细沟浸蚀 员精确之优

点
,

这是因为细 沟侵蚀的深和宽在坡面 L匕妈圣布比较复杂 (图 1 )
,

横断而的形状 多 变 的 缘故

(图 2 )
。

利用填土法
,

无论其变化如何复杂
,

闭‘能较精确地估算 出细沟侵蚀量
。

但由于填 }几法

需备土
、

称重
,

而且要进行土壤水分的测定
,

因而满足不了调查人员 f
.

芍野外而要
。

而弃积法具有

20 刁2 (厘米 )

灭乏子
叹布阵
可

敷

图 匕 细沟横剖面

简单易行之优点
,

但也由于细沟横断面的多样性和细沟分布的复杂性
,

在具体虽测时
,

很难节握

精度要求
。

为了方便起见
,

在量测细沟体积时
,

一般 以上部宽作为细沟宽
,

以通过
‘

卜亡线垂 沉地

表的深度作为细沟深
; 在实际计算时

,

又将横断面看作矩形
,

这无疑是计算值大 于实 1场
;值

。

尽管

量测人员可凭目估
,

消除横断面形状 的影响
,

但带有很大的任意性
,

其计算精度 也 因 之 尤 法确

定
。

在细沟纵向土
,

因是每隔一段距离量测一次
,

忽略掉两 次量测断面之间细沟断而形状变化的

影响
,

这对侵蚀量的计算精度也有一定的影 响
。

所 以容积法简单易行
,

但估算精度较低
。

二
、

容积法量测细沟侵蚀量时的样方选择和计算方法

(一) 样 方选择
。

一场暴雨过后
,

坡耕地上冲出稠密的细沟
,

它们是细沟侵蚀的真实 记录
。

但我们不可能对所有的细沟进行量测
,

需在田间典型地段选取样方进行量测
。

但对如何选择样方

图 3 细沟侵蚀深的纵向变化

进行量测
; 在沟谷部分开垦的陡坡耕地上

,

才能更好地代表被测区域的细沟侵蚀量这

一问题的研 究较少
。

刘元保 1 9 8 4年在黄土

高原坡面沟蚀的危害及其发展规 律的论文

中对黄土高原瓦背状地形中如何选取样方

的问题
,

通过资料分析作 r 详 细 说 H)J
,

可 以借鉴
。

在其它地形情 况 下
,

可 根 据

细沟的分布特证及地形变化的 特 点 选 取

样方
:

在直形坡上
,

细沟侵蚀探度在坡 长

方 向上呈波状起伏
,

起伏的波 长
、

{几均为 20

一 30 米 (图 3 )
,

而细沟的深宽在横 向
_

L变化

不大 (表 1 )
,

因此
,

可 以选取 长为20 一
3 0 米

、

宽为 5 米 的样方面积进行
_

;,全测 ; 在

复合形坡上
,

由于凸凹形坡细沟授蚀强弱

不一
,

应分别对凹形坡
、

凸形坡选取样方

为 了较精确地量测细沟侵蚀量
,

可对整个地块所有的

细沟进行量测
,

因为在这种情况下
,

整个地块的面积较小
。





三
、

问题及讨论

由前述可知
,

尽管填土法能精确估算细沟侵蚀量
,

但满足不了野外调查人员的需要 ; 容积法

简
一

单易行
,

但精度较低
。

为 了既简单易行
,

又提高量测精度
,

我们用现有资料对容积法和填土法

估算的细沟侵蚀量进行统计分析 (表 3 中为粘黄土资料 )
,

得两者相关方程
:

G
l = 8 1 3
.

9 7 + 0
.

7 2 6 G
2 r 二 0
.

9 9 7 ( 1 )

表 3 容积法与填土法最算细沟侵蚀里的比较

次 数

填 土法量算细沟仅蚀量G
l

(克 )

容积法量算细沟 浸蚀童 G
Z G ‘/ G

备 衬
(克 ) (9石)

2
,

5 3 9
‘

5 2 8 8
。

9

9 9
.

9 0

2
,
8 5 6
.

3 0

1 0 1
。

5 8 9 8
。

3

令‘

O口JgO�Q�4
,
3 8 0

。

0 0 4
,
4选1

。

5 0

人工降雨试验径流

小区 13勺比较位 ( }
: ,l

黄土母质 )

9曰性月八曰
�11一丫Q�八匕只

,伪,.2
,
4 1 3

。

0 0 2
,
5 8 9

3 2 9 1
,
5 4 4 8 6

.

1

7 1
。

6

nn八曰sn
�

‘.

2
,
3 5 3 1 6

,
5 6 1

2 5
,
7 6 5

。 0 0 8 9 3 8 0
。

8,,,
11CJ叮了no,1

5

1 6
,
5 1 8

。

0 0

4 1
,
4 1 6

,

0 0

1 2 6
。

7 8

8 5 7
,

0 0

8 6
。

7 1
。

平均

] 8 4
,
6 0 0

.

0 0

3 6
,
4 5 0

。

0 0

4 7
,
9 0 1

。

0 0

1 9 7
,
9 4 4

。

0 0

3 1
,
7 2 3

。

0 0

5 5
,
7 6 0

。

0 0

2 3 2
,
1 8 9

,

0 0

,
8 9 3

.

0 0

8 6
。

1

7 9
。

5 野 外观 测的比 较 位

7
.

吕 ( 沙黄土 )

为.

J

住序口了
自八了5 2

。

0 0

八卜�
J

4
月

4八b冲一八」

8 0
:

6

曰UCUn
�n

.‘2 3 1
,
7 9 2

3 9
,
3 6 8

怕勺

户�0�口‘乃了7 3
,

0 0 3
.

0 0

平均

式 中
: G 工、

G
:

分别代表填土法和容积法量算白勺细沟侵蚀量
,

克
。

为 了检验公式 ( 1 ) 的适用性及估算精度
,

我们把沙黄土用容积法量算的细沟仪蚀量值代入

该式
,

比较估算值 y与填土法测算值 y的差异程度 (丧 4 )
。

除个别数据 外
,

一 般 误 差 不 超过

10 %
,

平均误差 6
.

3 %
。

因此
,

可以认为
,

不 同黄 仁母质用公式 ( 1 ) 估算值与填土法所求值的差

异不明显
。

为此
,

我们把表 3 中枯黄土和沙黄土资料组合在一起
,

进行统计分析
,

有下列相关方程
:

G
工 = 一 1 1 6 0

.

6 7 + O
.

8 2 3 G
: r = 0

.

9 8 8 ( 2 )

式 中符号意义同式 ( 1 )
。

这样
,

只要知道容积法量算的细沟侵蚀量 的值
,

代入式 (
一

2 )

4 4

就可 以得到填土法所估算细






