


表 1 影响崩坍的主要因素评分等级表
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表 2 响影滑坡
、

滑坍的主要评分 因素等级表
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说明

: 1
、

表 1 和表 2 中岩性是按苏联学者划分 的 5 个黄土带为标准 ;

2
、

沟道分级按斯特拉勒 (S衍 a hl e r) 分级 系统进行分级
。

第 I 区
:

包括样 本 点 6
、

了
、

8
、

2 2
、

9
、

1 2
、

1 0
、

5
、

1
、

2
、

3
、

1 6
、

1 7
、

1 5
、

2 5
、

2 2
、

2 3
、

2 0
、

2 1 ;

第 11 区
:

包括样本点 2 9
、

2 8
、

2 了;

第 111 区
:

包括样本点31
、

32
;

第 W 区
:

包括样本点 1 4
、

2 4
、

2 6
、

4 ;

第 V 区
:

包括样本点 1 3
、

1 8
、

3 0 ;

第 VI 区
:

包括样本点 19
。

同理可将晋西地 区滑坡
、

滑坍等侵蚀分为 5 个大 区
:

第 I 区
:

包括 样 本 点 1 2
、

9
、

1 0
、

1 1
、

2 1
、

2 2
、

2 3
、

2 0
、

1 5
、

1 6
、

1 7
、

4
、

5
、

6
、

了 、

8
、

1 4 ;

第 11 区
:

包括样本点 1
、

2
、

3 ;

第 111 区
:

包括样本点 3 1
、

3 2
、

2 9
、

2 7
、

2 8
、

2 4
、

2 5
、

2 6 ;

第 W 区
:

包括样本点13
、

18
、

19 ;

第 V 区
:

包括样本点30
。

将上述两种重力侵略类型区划叠合
,

即可得到晋西地 区重力授蚀 区划的初步方案 (见图 )
。
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二
、

不同区域内重力侵蚀产沙方式
、

强度及治理途径

I 一晋西北崩坍区
。

本区包括样本点
: 1 一后胡彩沟

; 2 一麻黄头
; 3 一河家村

,

在范围上

包括右玉县
、

平鲁县部分及左云县
,

面积约 5 ,

60 0平方公里
。

境 内 为 厚 度小子 20 米的薄层沙 黄

土 覆 盖
,

粗 沙 含量达25 一60 %
,

沟谷密度一般为 2 一 3
.

5公里 / 平方公里
。

地貌 形 态 以 缓 坡

丘陵为主要类型
,

沟谷谷壁多近于直立
,

但 切割深度仅几十厘米至数 米
。

一 些 河 道 及 支 流多

属于宽浅型
。

本区的重力侵蚀方式 主 要 为 地

表 水锈发型崩坍及水流掏蚀型崩坍
,

至于其

它重力侵 蚀 方 式 (滑 坡
、

滑 坍 和 泻 溜)
,

在

本 区 内 较 为少见
。

地表水诱发型崩坍主要发

生 在 切 沟 和冲沟中
,

由于境内沙黄土中粘粒

含量低 (1 7一23 % )
,

在沟头及侧岸往往产生

拉沐裂缝
。

降雨期间
,

坡面水流沿裂缝灌入
,

发生崩坍
,

导致 沟头不断延伸
,

沟壁不断扩展
。

这些新形成的沟谷谷底较 为平 坦
,

剖 面 呈U

型
。

当水流切入过去形成的沟谷时
,

常使沟谷

呈 “U ”
型

,

谷底形态的差异常常是区分不同

年份沟谷前进的重要标志
。

据对右玉县马营河

的1 5条支沟调查
,

沟头前进每年达3
.

2米
,

沟壁

拓宽量为 2
.

3米/ 年
。

根据崩坍的沟谷体积折算
,

其崩坍量每年约3 ,

20 0吨 / 平方公里
,

其 中 粗

沙量占25 一60 %
。

水流掏蚀型崩坍主要发生在

河岸地带
,

由于河水的侧蚀作用导致河岸坍塌
,

例如苍头河左岸新庙子村段在 1 9 1 1一 1 9 7 4年的

64 年间
,

河岸 总共后退为 2 40 米
,

平 均 每年坍

塌拓宽 3
.

8米
。

这些崩坍物质在雨季多 半 即被

坡面水流及河水携带成为河流泥沙 的 重 要 来

源
,

按本 区多年输沙模数折算
,

重力侵蚀约 占总

侵蚀量的 2 / 3
。

影响本区重力侵蚀的限制性因素
,

是岩性

和坡面来水
,

削减沟间地向沟谷的汇水量是防

治重力侵蚀的关键
,

治理措施应 以生物措施为
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主
,

增加地面覆盖率
,

增加水分入渗
,

这样可阻止或削弱沟谷崩坍的发生
。

表 5 为右玉县境 内儿条

支沟种植护岸林前后的沟谷变化情况
。

分析表 5 可知
,

由于沟岸护坡林带的作用
,

本来正在每年不断拓宽的河谷
,

近年来河岸不 仅不

再发生水流掏蚀型崩坍和地表水诱发型崩坍
,

反而河道每年都在束窄
,

平均由原来的 2 43 米缩 窄为

60 米
;
相反

,

河深则由原来的 0
.

9米加深至 1
.

7米
。

这说明河岸渐趋稳定
。

在流域内增加地面覆盖

率之后
,

不仅沟谷前进得以减弱
,

且沟底大部分也长起草皮
,

泥沙量大为减少
。

据滴水沿水库 20

年泥沙资料分析
, 1 9 5 9“1 9 6 8年总淤积量为1

,

00 0万立方米
,

年平均1 00 万立方米 ; 自七十年代以





吻被水石流携至出沟堆积的结果
。

中生代紫红色的羊肝石和灰自色的砒砂岩互层在本 区 广 泛 出

露
,

前者为易于风化的泥页岩
,

后者为砂岩
,
呈块状时遇水易解离成砂粒

,

其粗砂含量达 98 %
,

为黄土的 3 一 4 倍
。

为便于研究其产沙强度
,

我们在河对岸同属一类型区的府谷县麻镇北部选择

了一个
“

闷葫芦坝
” ,

在坝内选择三个垂直剖面
,

逐层取样分析
。

结果表明
,

自1 9 7 4年至1 9 8 6年

平均每年每平方公里侵蚀强度为6
,

35 0吨
。

按粒度分析资料得出
,

基岩风化型泻溜和崩 坍 至少占

4 5 % (约合每年2
,
860 吨 /平方公里 )

,

其中砒砂岩占20 %
,

羊肝石占25 %
,

黄土沟间地侵蚀约为

32 %
。

因此
,

重力侵蚀产沙量为总产沙量的45 一65 %
,

其中粒径大于0. 05 毫米 的 粗沙 占42
.

6 %
。

由于本区沟壑密度大
,

沟间地所占比例小
,

且重力侵蚀的诱发力不是主要来自坡面汇水
,

而

是谷坡
.

上出露的基岩风化
,

在这些出露的基岩谷坡上
,

采取生物措施抑制重力侵蚀亦很困难
。

因

此
,

防治本区重力侵蚀的有效途径
,

应该主要是在条件许可的沟谷中修筑坝系
,

逐级拦蓄泥沙
,

这样既可阻止泥沙入黄
,

又可增加粮食产地
。

据分析
,

风化的羊肝石中含钾量高达 1
.

84 %
。

据访

问调查
,

风化后的羊肝石
、

砒砂岩物质进入坝地后
,

粮食产量较坡耕地高 8 一10 倍
。

l 一中部滑坍泻溜崩坍区
。

本区包括样本点
: 5 一嫣教儿

; 6 一老营 ; 7 一上纸房
; 8 一刘

小峰 , 9 一 下 杨 家庄 , 10 一八角 ; n 一碾沟; 12 一吸咀沟 ;

一
孙家沟 ; 1 6一蔡家崖

;
17 一麻

_

地沟
;
20 一王家湾; 21 一普连 ; 22 一东筛村 , 23 一木瓜沟

;
25 一王家沟

,

范围 上 包 括 河曲
、

偏
_

关
、

平鲁部分
,

保德
、

神 池
、

五寨
、

奇岚
、

兴县
、

临县
、

方山
、

柳林
,

离石等县
。

由于境内下

伏古地形不同
,

现代侵蚀地貌形态也不尽相同
。

岚漪河以北
,

黄土下伏古地形为寒武一奥陶纪石灰岩组成的宽谷和缓丘
,

各次黄土堆积时期
,

_

宽谷不断为流水带来的物质充填
,

形成台地或梁状 丘 陵 为 主的地形
。

在河曲
、

偏关
、

保德一带的

东部地区为上部有沙黄土覆苦
,

在沟谷底部有第三纪红土出露的赤状丘陵区
,

重力侵蚀以红土泻

溜及滑坍为主 ; 由赤状丘陵向东
,

地形渐变为梁状丘陵
,

在沟底第三纪红土 出露渐少
,

重力侵蚀
一

也渐变为以滑坍为主
。
在东部的五寨

、

苛岚一带
,

地表形态则为起伏较小的波状台地
,

由于受近

代流水切割作用产生一些
“U ”

状切沟
,

在沟谷中往往有崩坍发生
,

因此
,

由西向东
,

重力侵蚀

方式逐渐从泻溜
、

滑坍到滑坍再到崩坍
,

但总的来说
,

岚漪河以北重力侵蚀并不 严重
。

岚漪河以

南包括兴县
、

临县
、

离石
,

中阳和石楼等县
,

黄土覆益渐渐增厚
,

在兴县一带最厚达 120 米以
.

上
,

与北部相比
,

重力侵蚀亦趋于活跃
,

其中最活跃区域分布于大河之间的分水岭地带或电上游地区

(但必须有厚层黄土披覆)
。

在蔚汾河流域的南部地区
,

包括其支流南川河中游和
.

上游
,

河流两岸三趾马红土广为出露
,

由于水流的侧蚀作用
,

两岸发育了许多 中小型滑坡及滑坍
;
在揪水河与三川河之间的 分水 地 带

(阳泉一东赶一店坪一带 )
,

尽管三趾马红土出露少
,

但在冲沟里马兰黄土层 中地表水诱发型滑

坍极其频繁
。

在本区中我们选择了离石县王家沟作为典型小流域进行定量研究
。

通过 1 9 8 5
、

19 86

连续两年的重力侵蚀量调查
’

结果 表 明
:

在丰水年重力侵蚀方式以滑坍为主
,

三种主要的重力侵

蚀类型滑坍
、

崩坍
,

泻溜分别为 56%
、

28 %和 16 % ,
而枯水年重力侵蚀则以泻溜 占主要成份

,

泻

溜量 : 崩坍量 : 滑坍量 = 0. 60 : 0
.

3 1 : 0
.

0 90

通过 4 条支沟的淤地坝调查
,

1豆舫年重力侵蚀量与总侵蚀量之 比的变化幅度为 1 6
.

日一 34
.

7 %
,

其均值为28
.

6 %
,

重力侵蚀强度为每年4 , 4 30 吨/ 平方公里
,

其中非黄土层产沙占重力侵 蚀 量 的
3 8写

,

占总产 沙量的n %
。

粒径大于 0. 05 毫米的粗砂占15
.

45 写根 (据淤地坝垂直剖面粒度分析)
。

本区水力侵蚀亦非常严重
,

近期内治理重点仍为水蚀 , 在治理水蚀的同时
,

也应结合考虑如

柯减弱重力侵蚀
。

在沟谷谷坡上
,

宜先从红土坡治理开始
,

从而使
.

上部的黄土谷坡渐趋稳定
,

在





其中基岩产沙量占总产沙量达 45 % 以
.

上
,

重力侵蚀 强 度为 每 年2 , 8 6 。一4 , 1 30 吨/ 平 方 公 里
;

I 一中部滑坍泻溜崩坍区
。

重力侵蚀强度为 4
, 4 60 吨 / 平方公里

,

占总侵蚀量的1 6
.

9一3 4
.

7 % ,

W 一南部滑坍泻溜区
。

重力侵蚀强度为每年 4
, 4 00 吨 /平方公里

,

占总侵蚀量的51 %
; V 一东部重

力侵蚀轻微区
。

重力侵蚀强度每年小于5 00 吨 /平方公里
。

2
、

根据各区内典型小流域调查资料及各区所 占面 积权重初步计算晋西地区重力侵蚀量 占

总 侵蚀量的 35 一46 % (东部重力侵蚀轻微区除外 )
。

存在问题可归纳为下列几点
:

1
、

有的典型小流域 中重力侵蚀量调查年限偏短
,

尤其是推算及插补时误差偏大
,

今后必须继

续观测调查
;

2
、

对午重力侵蚀的产沙滞后周期未加讨论 ;

3
、

推算面上重力侵蚀产沙量 占总侵蚀量的比例时
,

典型小流域数量偏小
,

今后需增补典型

小流域数 目
,

以提高精度
。
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t h e e e n t r a l d e n u d a tio n , s lu m p in g a n d b r e a k
-

d o w n a r e a ,

in 七e n o i七y 15 a b o u t 4
,

4 6 o t / k m
Z ·

y , a n d m 15 1 6
.

9 t o 3 4
.

7 Pe r e e n t ;

4
。

t h e s o u 七h e r n s lu m Pin g ,
d e n u d a t io n a r e a ,

t h e in t e n s it y 18 a b o u 七 4 , 4 0 0

七/ k m
Z ·

y , a n d m 15 5 1 P e r e e n t , 5
.

七h e e a s t e r n w e a k g r a v i七a Lio n e r o s io n

a r e a ,
th e in 七e n s i七y 15 le s s t h a n 5 0 0 七/ k m

Z ·

y
。

S u m m a r ily
,

t h e a m o u n 七 o f

g r a v it a tjo n e r o s io n m a k e s u P 3 5 七0 4 6 P e r e e n t o f t h e t o 七a l a m o u n t o f 5 0 , l

e r o s io n in w e s七e r n S h a n x i P r o v in e e
。

3 4


