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关于三峡工程的一些问题和建议

周 培 源

(全国政协 国家科协 九三学社 )

提 婆

对三峡工程与水利部长办的分歧
,

主要集中在两个问题上
:

一是长江的开发治理应该先

干流还是先支流 , 二是三峡工程应该快上还是缓上
。

应当说
,

长江千流与支流的开发建设都

是重要的
,

问题是在我 国目前情况下
,

两者实际上又不可能同时上马
,

齐头并进
。

决定三峡

工程是快上还是缓上
,

除 了一些具体的技术上的问题需要进一步研究外
,

最主要的因素是我

国的财政承受能力问题
。

如果硬要上马
,

势必催化通货膨胀
,

加剧经济动荡
,

影响党的十三

届三中全会战略决策的实现 , 还会对人民群众形成心理上的冲击
,

以至于影响深化改革所必

需的安定团结的政治局面
。

基于这些考虑
,

三峡工程快上不如缓上
。

等将来翻两番的任务实

现了
,

国家经济实力增强了
,

科学技术水平提高了
,

那时再来考虑三峡工程的修建问题
。

1 9 8 8年 9 月
,

全 国政协派我率领赴湖北
、
四川视察团

,

由武汉市沿江 而上
,

对武汉至 重庆 间

7 个市地县的工业
、

商业
、

科技
、

教育
、

医药卫生
、

文化等方面的情况进行 了视察
,

并听取了湖北
、

四川两省
,

武汉
、

重庆两个计划单列城市以及沿途各地方和有关部门的工作汇报
。

视察团是由1 82 位

在京的全国政协委员所组成
,

其中有很 多位知名科技人员
,

包括少数对 国防科技曾作出重大贡献的

同志
。

视察的整个情况 已由视察团写出报告
。

因此
,

我这里只想就有关长江三峡工程 的 一 些 问

题
,

谈谈 自己的印象
、

看法与建议
。

由于湖北
、

四川两省以及所 到各地方对建设长江 三峡工程的问题十分关注
,

视察团的很多同志

对 此也很关心
,

所以我们在实地考察了葛洲坝
、

三斗坪三峡工程坝址以及三峡库区的同时
,

又数次

听取 了水利部长江流域规划办公室负责同志所作 的情况介绍
,

阅读了大量有关资料
,

并与长 办的

同志举行了两次座谈
。

从座谈会的情况看
,

绝大多数委员表示出对三峡工程这一重大建设项 目既

很关心 又很不放心的心情
,

在一些 问题上
,

人们 的认识还有很大分歧
。

这些分歧主要集中于两个

问题上 :
其一

,

长江的开发治理应该先干流还是先支流 ; 其二
,
三峡工程应该快上还是缓上

。

第一个问题实际上是在长江开发的次序上先局部治理还是全面治理的问题
。

应当说
,

长江干流

与支流的开发建设都是重要的
,

问题是在我 国目前的情况下
,

两者实际上又不可能同时上马
,

齐头

并进
。

因此
,
四川省提 出三峡建设不 能走下游受益

、

上游受损 的老路
,

并一再强调无论三峡工程

上与不上都不能放松上游和支流的开发建设
,

还建议从现在起就着手开发长江上游金沙江
、

大渡

河
、

崛江的水电资源
。

我理解他们 的态度
,

显然是不大赞同现在上三峡工程的
。

在这一 点上
,
四

川与湖北之 间确有不 同意见
。

舍此不谈
。

现在有一个值得充分注意的现实问题是
,
四川省的能源

.

紧缺问题 已不能再拖下去了
。

四川是一个大省
,

其人 口 占全国的 1 / 1 0 ,

国民生产总值 占全 国的6
.

7 %
,
四川的经济发展 情

况
,

将直接影响2 0 0 0年我国工农业生产总值翻两番 目标的实现
。

现在
,
四川省每年缺电达60 多亿

度
,

约有40 % 的用 电需求不能满足
,

企业普遍
“
停三开 四

” ,

甚至 “
停五开二” ,

生产能力大量



闲置
。

可以说
,

能源 问题特别是 电力紧缺问题
,

已成为制约该省经济发展 的主要因素
。

因此
,

采

取有效措施解决这一问题
,

确实已经刻不容缓了
。

四川是一个资源大省
,

特别是长江上游和支流丰富的水能资源具有很 大的开发潜力
。

它的理

论蕴藏量为1
.

5亿千瓦
,

可能开发量为0
.

92 亿千瓦
,

而且有 进行开发的 良好基础与条件
。

如果有

四川省 的努力
,

加上 国家 的支持帮助
,

长江上 流和支流的资源开发工期短
、

投资少
、

见效快等优

势可以很快地发挥出来
,

解决燃眉之急
。

此外
,

贵州省可开发乌江
,

湖北省可开发清江和汉江
,

湖南省可发开湘资沉 遭 四水
。

对各条

文流的开发
,

可以较快地解决各地的防洪
、

发 电
、

航运
、

灌溉等问题
。

相反
,

三 峡工程则不 同
。

且不谈工程技术上 的问题是否 已经全部解决
,

即使决定立 刻上 马
,

由于 它投资多
、

工期长
、

见较慢
,

十几年内只投入不产 出
,

对于实现翻两番的 目标也不 能起推动

作用
。

甚至 可 以说
,

由于它占用大量资金
,

挤掉了其他本来可 以上马的项 目
,

反倒会拖翻两番的

后腿
:

国此
,

我们在规划部署长江流域的综合开发 治理时
,

对这个重要 的问题一定要慎重地考虑
。

第二个问题实际上是上马的条件与时机问题
。

在讨论中
,

不少委员认为
,

现在还不 能说三 峡工

程是 “万事俱备
,
只 欠东风” ,

因为三峡工程的技术问题仍然未能全部解决
。

比如清 淤 排 沙 问

题
,

按现在的方案
,

坝区 附近的问题比较容 易解决
,

而库尾重庆一带的泥沙问题则依然没有好的

壳子决井 法
。

又如航运问题
,
目前关于修建三峡大坝是促航还是碍航 的问题尚有争论

。

从我们这次实地考

察的 清况看
,

葛洲坝只 有一级船 闸
,

顺利通过一次约需45 分钟
。

但船闸不 能为 一二艘 船 随 开 随

放
,

要 等若千船只 会齐后统一通过
,

这样每次就需要几个小时
。

而 三峡大坝又不 同于葛洲坝
,

按

现行方案
,

船只过坝要经过 五级船闸
,

这不仅将使过 闸时间大大延长
,

而且其 中任何一级出了问

题
,

都有可能造成这一黄金水道的断航
。

对这个问题
,

不少 委员表示担心
。

再如
,

在移民费的结算上
,

现在提 出的 1 10 亿元肯定打不住
。

这是 因为
,
三峡水库移民 要 迁

移1 3个城市和许 多工厂
,

都要在库边山坡上平整土地建设
。

城市还有许多附属设施是很 费钱的
。

所 以现在定的工10亿元 的移 民费是肯定不够的
。

此外
,

对于三 峡工程这 么重大的建设项 目来说
,

不 能只搞一个方案
,

而是同时还应有一 个以

上 的比较方案
,

应 当比较先建三 峡工程后开发支流
,

还是先开发支流后建三 峡工程 的方案
,

才有

利于领导机关在决策时做出最佳选择
。

对此
,

参加座谈的不少委员表示很不 满意
。

在要不要比软

方案的问题上
,

我主张宁可 多花些气力
,

多下 点功夫去做
,

而不 能疏忽不搞
,

更不 能为敷衍局面

而拼凑一个纯属应付性的东西
,

以免将来又 留下许 多遗患
。

最后
,

还有个工程 总的投资预算 问题
。

现在
,

长办对三 峡工程不算利 息 的 投 资 为30 州乙元

(包括长距离输 电线路经 费投资总数为3 61 亿元 )
。

如计算部分 利 息
,

则需要 5 00 一600 亿元 ; 再

考虑物价上涨后
,

则需要 1 , 。0 0一 1
,

20 0亿元
。

如果在全部投资中考虑利息和实际物价上涨指数
,

则所需总投资还要多得多
。

据长办的一位前负责 同志在座谈会上讲
,

从实际工程量来说
,
三峡 工程是葛洲坝工 程的 2 一

2
.

5倍
。

但是
,
三 峡工程 的机 电设备 为葛洲坝的 6 倍

,

船 闸为葛洲坝的 5 倍
,

移民为葛洲坝 的 儿

十倍
。

所 以委员们听了他讲 2 一2
.

5倍都不 能理解
,

因此也不 能放心
。

我觉褥
,

决定三峡工程是快上还是缓上
,

除了一些其体的技术上的问题铸要进一步研究外
,

最主要的因亲是我国的财政承受能力问题
。

在我国 目前的财力物力条件下
,

特别是在物价
、

工资
一

改革的关健阶段
,

上马三峡工程这一特大建设项目是不适宜的
。

如果硬要上马
,
势必催化通货澎

胀
,

加剧经济动荡
,

影晌党的十三届三
·

中全会战略决策的实现
,

还会对人民群众形成心理上的冲
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决策科学化必先民主化

田 方

(国家计委经济研究所 )

提 要

决策过程 的科学化应 该实行谋断分开
,

先谋后断
。

在谋和断的过程中
,

都应尊重 民主
,

尊重科学
,

尤其要听得进不同意见
。

正如万里委员长所说
: “所谓决策科学化

,

首先就要民

主化
。

没有民主化
,

不能广开思路 , 广开言路
,

就谈不上尊重知识
,

尊重人才
,

尊重人民的

创造智慧
,

尊重实践经验
,

就没有科学化
。 ” 欲求决策科学化

,

必先实现决策民主化
。

今年 3 月 7 日 《世界经济导报》 头版报道
: “一些建设项 目的

‘

可 行性研 完’ 沦为
‘

奉命研

究
’
⋯ ⋯决策科学化不是容 易做到 的事

。 ” 文章指 出
:

为什 么在经济改革深入 发展 的今天
,

明 显

缺乏科学依据 的事情仍 然会发生 ? 中国投资咨询公司总经理曹 尔阶认为
,

服 务于决策科学化的咨询

业
,

在新 旧体制 交替的 矛盾 中
,

被注入 了
‘

行政
, 的非科学化的遗传基因

,

使之排徊在发展与后

退的十字路 口
。

问题提得十分 尖锐
,

而报道的事实则更令人吃惊
。

据 《世界经济导报》 记者从有关部 门获悉
: “ 两个类 似 的项 目

,

在厂 址布局上本来应同原料

工厂 建在一起
,

就地生产
,

就地使用
。

现在却同原料分 开两地
,

其结果一是每个项 目要多花数 +

万元投资 , 二是造成长距离不合理运输
,

每年浪费运输能力一 千多万叱公里
,
而且运 输 的 是 易

燃
、

易爆的 高毒液体
,

途经 八九个 大城市和主要河流
。

有什 么 办法能确保在年 复一年的运输 中不

发生中国的
‘

博帕 尔事件
, 呢 ? 但是

,

在 没有结论的论证会开过不久
,

在铁路运输部门仍有异议

的情 况下
,

该项 目仍 然 继续安排
。

⋯ ⋯ ”

击
,

以至于影响深化改革所必摇的安定团结的政洽局面
。

基于以上考虑
,

我认为三峡工程快上不

如缓上
。

等将来翻两番 的任务实现 了
,

国家经济实力增强了
,

科技水平提高了
,

那时再来考虑三

峡工程的修建问题
。

在这次视察过程中
,

我多次听地方的同志讲
,

由于 三峡工程长期举棋不定
,

上与不上几经反

复
,

大坝方案忽高忽低
,

使库区所在地方的建设发展规划难以确定
,

项 目无法安排
,

有些优势条

件就不 能利 用
,

已经严重影响了这些地方的生产建设和人 民生活
。

我感到这是一个很大的问题
。

为此
,

建议中央能够尽快对三峡工程作 出缓上的决定
,

并发布安民告示
,

以利于这些地方 已经耽

误了三十多年的经济建设
,

在中央的亲切关怀和省地的积极努力下
,

能够褥到迅速发展
。

以上一 些想法和建议
,

不一定完全对
,

仅供中
’

央和政协领导 同志参考
。

1 9 8 8年1 1 月


