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搞好水土保持工作是治理长江的根本大计

孙 越 崎

(三峡工程论证领导小组特邀顾问 )

提 要

长江防洪工作中存在着
“
舍南救北 ” 、 “

苔洪垦殖
”
和

“
舍

_

!几保下
”
等三次错误

,

:;犷
`
1
’

正在酝酿中的兴建三峡工程
“
舍

_

L保下
”
的片面指导思想

,

可能比前两次错误铸成更大的错

误
。

综合规划
,

逐步治理长江的措施有
:

认真加快完成平原防洪工程 , 清除河进障碍
,

要严格

立法
,

坚决执行 ; 荆江大堤是否会溃决
,

取决于隐患是否消除 ; 扩大退 田还湖
,

恢父负米之

乡 ; 洞庭湖应当积极治理 , 结合综合利用
,

抓紧兴建支流水库 , 切实加强水土保持工作 , 努

力提高科学技术和管理水平
。

“
长江流域规划工作的基本原则

,

应 当是统一规划
,

全面发展
,

适当分工
,

分期进行
” ,

这是

19 58 年 3 月周 恩来总理提出的意见
、

经中央成都会议通过的文件中说的话
。

我认为
,

这个 《关于

三峡水利枢纽和长江流域规划的意见》 的决议至今仍有现实意义
。

我们在重新论证三峡
一

l’1 决时
,

必须很好地把这个决议的精神作为治理长江 的基本路线来考虑
。

长江的特点是河流长
,

水量大
,

泥沙多
,

大部分位于亚热带
,

终年不冻 , 又是通航的黄众水

道
,

中下游湖泊成群
,
大小支流遍布全流域

洪
,

很多同志认为应当综合考虑河道整治
、

水库和加强水土保持工作等各种措施
,

进行

是
,

过去长江流域规划办公室 (简称长办 )

要求立即兴建三峡工程
。

现在
,

水利电力部

。

这样的大河流在世界上是少有的
。

对 于 长江 的防

加固加高堤防
、

利用湖泊洼地蓄洪
、

陆续兴建干文流
“
统一规划

,

全面发展
,

适当分工
,

分期进行
” 。

但

却强调三峡工程对长江防洪有不可竹代的作用
,

囚而

(简称水 电部 ) 三峡 互程论证领异小组要求
“
提出不

上或晚上三峡工程的替代方案
” ,

可见对民主化和科学化有进展
,

值得钦佩
。

但是
一

泞先定了三峡

告应工程
,

再去找与此相当的朴代方案
,

还是 主观片面的
,

难怪长办在所作研究报告和补充研究报

找不到与三峡工程防洪 作用等效或接近等效而同时又现实可行的朴代方案
。

正确的做法
,

当按 照中央成都会议中所说的进行统一规划后
,

进行具体安排
” 。

“
根据实际情况

,

分别 乡汽重缓急和先后的次序
,

最近学习党的
“

十三大
”

报告
,

体会到
“
我国正处在社会主义初级阶段

,

必须从这个实际出发
,

而不能超越这个阶段
。 ” “

清醒地认识基本国情
,

认识我国社会主义所处的历史阶段
,

是极端重

要的问题
” 。

“ 我国经济建设的战略部署大体分三步走
。

现在最重要的是走好第二步
,

到本世纪

末使国民生产总值再增长一倍
,

人民生活达到小康水平
”

“
实现第二步奋斗 日标

,

我们有很多

有利条件
,

也存在不少困难和矛盾
。

矛盾的焦点是经济活动的效益太低

扎扎实实地做好工作
,

争取年年有所进步
,

才能逐步缓解我国人口众多

重短缺等矛盾
,

保证国民经济以较高的速度持续发展
” 。

。

只有在提高经济效益上
、

资源相对不足
、

资金严



长江的治理也必须坚决贯彻
“
十三 7 :”

报告的精神
,

首先要抓紧完成本世纪内可以提高长江防

拱
、

发电
、

航运能力的各项规模较小而见效使决的
.

1几程
,

为走好我国经济建设战略部署第二步作

出贡献
。

对于问题非常复杂而尚未妥善解决的三峡 〔程
,

所击投入很多
,

而工期很 长
,

在本【! :l纪

内不能发挥效益 ; 而且由于国家财力 电力的限制
,

如果求大舍小
,

反而会把近期应少
r

l抓紧建设的

工程放松了
,

这对走好当前最重要的第二步很不利
。

所以三峡工程不宜
“
急于求成

” ,

以恤
“
控

制全社会因定资产总规模
,

使之与国力相适应
” 。

长办在 1 9 8 7年 6月水 电部三峡工程防洪替代方案讨论会和这次第二次讨论会
_

曰佳芳的
“ 不建

或缓建三峡工程的长江中下游防洪方案
” ,

是在完成 1 9 8 0年确定的长江 中下游平原防洪方案的琴础

上
,

进一步加固中游堤防
,

扩大并完善分蓄洪 区
,

与上游水库联合运用的方案
。

据长办分析
,

在

完成 1 9 8 0年所定平原防洪方案后
,

如再遇 1 9 5 4年同样严重的洪水
,

可确保重点堤防安全
,

努力减

少淹没按失
;
进一步加固中游堤防和扩大并完善分蓄洪区后

,

对荆江河段 防百年一遇 洪 水 比 较 可

靠
,

对超过百年一遇的洪水行洪分洪条件也有所改善
。

这些工程如果抓紧建设
,

都可 以在本世纪

内陆续建成
,

陆续见效
。

因此
,

这个方案是比较切实可行的
,

所需投资不太多
,

见效较快
,

特别

分对本世 纪末走好第二步战略部署
,

可及时提高长江防洪能力达到百年一遇的标准
,

应当说是比

较合理的
。

以后随着上游和中下游支流水库的陆续兴建
,

还可继续提高长江的防洪标准
。

对此方

案存在的一些问题
,

我在第二部分中将提出一些建议
。

对于长江的防洪问题
,

我在 1 9 8 6年 12 月 2 8日的发言中曾谈过不少
。

现在再补充谈些意见
,

分

两部分讲
:
一是违反 自然规律必将受到大 自然的惩罚

,

长江防洪工作中历史上存在着错议的指导

思想 ; 二是长江的治理必须综合规划
,

逐步治理
,

对长江防洪的各项措施提出具体建议
。

一
、

违反自然规律必将受到大自然的惩罚

长江防洪工作中历史上存在着错误的指导思想

(一 )
“
舍南救北

”
方针是历史上第一次违反自然规律

。

自古 以来
,

洞庭湖和云梦 ;养是荆李l二

两岸的自然滞洪场所
。

据历史记载
: “

荆江穴口众多
,

江湖相通之道密布
” ; ltt 片有 九 穴 卜 二

曰
,

沿江之 )仃北
,

以导荆水之流
,

夏秋泛滥分杀水怒
,

民赖以安
” ; “

北岸凡 五穴六 日
, , )刀 ;乏凡

四穴七 口 ” , “
诸穴畅通

,

故江患差少
” ; “

唐宋 以前无大水患
” 。

由此可见
,

一

! It期利川洞庭湖
.

和云梦 i予f !然滞洪
,

长江的洪水灾害较少
。

但后来九穴十三 口被逐步堵塞
,

至明朝万历年间宰相张居正的时候
,

北岸仅存的郝穴 l
一

I又彼

堵塞
,

荆江大堤连成整体
。

诚如洪庆余总工程师所说
: “ 长江北岸从此割据

” ,

实现了
“
舍 l仃救

北
”
的方针

。

林一山同志在 《人民长江》 1 9 7 8年 1 月
一

号上发衷的
“
荆江河进的演变规律

” 一文
,
!

,

说
:

..) 卜J

江右岸为 J
` 一

大润庭湖区
,

左岸为云梦洋
,

大量洪水 向两边分泄
,

是荆江的特点之一
,

而在人的作

少”下则 发生了新的变化
。

但是
,

人的作用必须适应 它的规律
,

否则将会造成灾害
。

特别是近数 f’l’

年来
,

山于历代治水方针的错误
, `

舍南救北
’ 和 治 水 不 治沙

,

用水不用沙
,

结果未能
`

舍南

救北
’ ,

而走向反面
,

使荆江处于南高北低的境地
,

造成荆江大堤处于洪水威胁的严垂局而
” 。

我

伺意林一山同志这个十分正确的论断
。

“ 舍南救北
”
的实质

,

是把原来由荆江两岸的洞庭湖和云梦洋共 同担负的滞洪任务
,

推给洞

庭湖一方去承担
,

是
“ 以邻为壑

” ; 荆北地区不再承担滞洪任务
,

可 以大片开从耕地
,

进行农业



生产
。

但是
“
舍南救北

”
方针却带来一系列问题

:

一方而
,

洞庭湖区受淹的机会加多和加重了
, 1 8 6 0年洪水冲开藕池口

,

招 70 年洪水冲开松滋

口
,

都给洞庭湖区造成巨大灾害 ; 同时
,

由长江进湖的泥 沙 也 多 了
,

使得洞庭湖区的治尸{(愈来

愈困难
。

另一方面
,

荆北地 区 ( 又名四湖地 区或江汉平原 ) 既不分洪
,

也不淤积
,

地形比南岸低了
。

荆江大堤不得不随着 泥沙淤积而不断加高
,

如洪庆余总工程师所说
: “

沙市大堤 上 有 个 镇河宝

塔
,

塔赞现 已在堤顶下 3 米
” ;

林一山同志插话
: “ 这是奉花隆皇帝御 旨修的

” 。

就是 说从 屹隆以

后
,

沙市大堤 已加高了 3 米
。

另据水 电部水管司张英同志所写 《荆江大堤简介 》 中说
: “

乾隆 5 3年

(公元 1 7 8 8年 ) 大修后的荆江大堤
,

堤身高 4
.

8米到 7
.

36 米
,

至 1 9 4 9年一般高约 12 米
,

址高 16 米
” 。

照此算来
,

在 16 。年内堤身加高了 5 一 8 米
,

平均每年要加高 3一 5 厘米
,

是相当可观 的
。

由此

可见
,

泥沙问题没有根治以前
,

长江的防洪难以根本解决
。

荆江大堤不断加高
,

对它所保护的江

汉平原所受威胁也愈来愈大
。

而且荆北地 区不 淤积
,

土地也就不肥了
,

再加上地势较低
,

排涝困

难
,

地下水位较高
,

有些还是沼泽荒地
,

农业生产比较差
。

据上所述
,

南北两面都受到危害
,

而且这种形势将愈变愈坏
,

这任
“
舍南救北

”
错误方个日李

来的恶果
。

(二 ) “
蓄洪垦殖

” 方针是历史上第二次违反 自然规律
,

对
“
舍南救北

”
错误方针是

“ 助纷

为虑 ” 。

解放后
,

长办提出
“
蓄洪垦殖

”
方针

,

并在
“ 以粮为纲

”
的思想指导下

,

长 江 两 岸 湖

泊
、

注地
、

河滩的围垦迅速发展
。

洞庭湖在 1 8 2 5年有面积 6 ,

00 0平方公里
,

至 1 9 4 9年还 剩 4 ,

35 0平方公里
,

在 1 24 年 内 减 少 了

1 ,

65 。平方公里
。

解放后提出
“
蓄洪垦殖

”
方针后

,

围垦面积增长更快
,

至 1 9 8 4 年 洞 庭 湖 只剩

2
,

6 91 平方公里
,

就是在解放后 35 年内减少了 1 , 6 59 平方公里
,

相当于过去 12 4年减少的 而 积
,

平

均每年缩减的速度加快 了好几倍
。

西洞庭湖 已经变成西洞庭平原了
。

除洞庭湖以
.

外
,

长江沿岸在城陵矶至九江间
, 1 9 4 9年原有一系列通江湖泊

,

共有湖 而 5
,

0 00

多平方公里
,

现在已全部筑堤与长江隔开了
,

比洞庭湖区围垦的而积还要大
。

大量 围
卜

垦的后果
,

原来用 以滞洪的湖泊洼地容量减少了
,

江湖洪水位势必被迫抬高
,

增加扩

大地区 的防汛负担
,

使防洪形势愈来愈严重
。

最近几年洪水流量不太大
,

而洞庭湖 rJ 的城陵矶
、

都 阳湖的湖 口 以至南京的洪水位
,

都发现 比过去抬高了
。

今后如再遇 1 9 5 4年那样的全江大洪水
,

防汛紧张状况将更为严峻
。

最严重的是所谓
“
蓄洪垦殃区

” , “ 垦殖 ”
是 的确发展了

,

而真遇大洪水却难 以
“
箫洪

” 。

例如
, 1 9 5 2年

一

专为减轻荆江大堤威胁而建设的
“
荆江分洪区

” ,

原有人 口 17 万 ; 洪庆余总工程帅

在人大财经委员会汇报时曾说
: “

本来分洪区里不应进人
,

最好还能疏散出来
” ,

但实际上没有把它

作为分洪 区看待
,

而只 作为垦殖 区使用了
,

人口不加控制地增长至 42 万人
,

超过了 自然增长率
。

林一山同志说
:

3tt 于洪以后
,

土地都肥了
,

越高产
,

越往里跑
” ,

原来建设的安全区
、

安全台当然不

够用了
。

林一山同志又说
,

他向中央写报告
, “
应慎重考虑荆江分洪开闸的方案

” 。

那么
,

请向花

国家的钱修这个
“
荆江分洪区

” 干什么 呢 ? 从这个荆江分洪区的情况
,

可见长办所提倡的
“
若洪

垦效
”
方针的明显错误了

。

再如平原 防洪方案中安排的最大的洪沏蓄洪 区
,

计划蓄纳 1 60 亿
一

认方米洪水
,

关系 亚 大
,

但

偏偏对 蓄洪措施最不落实 ; 主 陌堤拖了十余年尚未完成
,

沿江 困堤也不够高
,

仄内 90 多万人没有



安全设施
,

进洪闸也未建
。

如真遇大洪水而蓄不了洪
,

势必威胁武汉市的 防洪安 全
,

真 “ L}人 打̀

心
。

长江两岸原有洞庭湖和其它一系列通江湖泊被大量 围垦 后
,

在一般洪水年因减少滞洪容积而

奎高江湖洪水位
,

增加防汛威胁 ; 在大洪水年则因垦殖区内居 民众多缺乏安全设施而难以利川它

们蓄洪
,

洪水来临时财产损失不算
,

还将造成大量人身死亡的灾害
。

这就是
“
首洪哄爪 }红”

错误

的指
一

导方针所导致的恶果
。

“
舍南救北

”
方针把南北两岸的滞洪场所减少了一半

,

造成了错误
;
在

“
蓄洪毕万i’, 方针指

弓l下
,

对剩下的滞洪场所又大量围起来
,

加重了
“
舍南救北

” 的错误
。

这就是我土面说的
“
助封

为虐
”
的意思

。

(三 ) 三峡工程将把洪水转移到上游的四川
, “

舍上保下
” 思想又是违反 自然规律的第三次

错误
。

我在 1 9 8 6年12 月 2 8日发言中曾说过
: “

长办的
`

舍上保下
,

规划思想要不得
” 。

但没有详

细说明
,

现在想加以补充
。

长办对三峡工程的指导思想
,

想把原来 由中游洞庭湖和云梦泽以及荆江分洪只等所担负的滞

洪任务
,

转移 给上游三峡库区来承担
,

还是
“ 以邻为壑

” 的思想
。

结果下面既保不 了
`
}

,
下游的防

洪
,

上面却给四川 已经够大的洪灾造成更加严重的危害
。

这个片面性的指异思想
,

可能比
“
舍南

救北
” 、

tt 首洪垦殖
”
两次错误铸成更大的错误

。

1
、

三峡工程保不了长江中下游的防洪
。

三峡工程受地理条件的限制
,

仅能控制上游川江的

洪水
,

不能控制中下游清江
、

汉江
、

赣江和湘资玩澄四水的洪水
。

而且三峡水库位于峡谷内
,

所
·

以库容较小 , 还受水库淹没损失和人口迁移的限制
,

不可能把三峡大坝建得很高
。

过去长办设想

的正常落水位 2 35 米以至 2 00 米的高方案都被否定了
,

后来考虑的 15 0米低坝方案
,

以及现在决定的

“ 一级开发
,

一次建成
,

分期蓄水
,

连续移民
,

坝顶高程 18 5米
,

正常蓄水位 1 75 米
”
的

’
}
’

坝低用

方案
,

防洪库容都很有限
,

并不能满足中下游的防洪要求
。

例如
, 1 9 5 4年洪水需要解决的超额洪

水达 70 0亿立方米
, 1 8 7 0年洪水需要解决 5 00 立方米

,

而据长办计算
,

三峡水库只能拦蓄 】00 一 2沁

亿立方米 (待水库淤积若干年后
,

库容还将缩小 )
,

仅能代替荆江分洪区和城陵矶 以上的部分六律仁

量
,

对于武汉附近地区既不能降低洪水位
,

也不能减少蓄洪量
,

对下游江西和安徽更不 :)J 说 ,J’ 。

2
、

三峡水库的淹没损失是严重的生态环境问题
。

三峡水库的淹没损失
,

在
`
I
’
外水利水电建

设史上是极大地超世界记录的
。

正常蓄水位 175 米以下要淹没耕地 2
.

3 22 万公顷
,

尚未包括坡位迁移

和建设工厂所需占据的耕地和泥沙淤积后增加淹没的耕地在内
。

三峡库区本来是人多地少的贫困

地区
,

现有人 口对耕地的压力 已经超荷
,

如要再淹没大量耕地
,

而且受淹的大都属一二级好地
,

对粮食产量影响很大
。

J幸区原有好地被淹后
,

再要在库边山地新建城市很困难
,

开垦新地还将增

加水土流失
。

因此
,

库区大量移民后靠将受到环境容量的制约
,

说说容易
,

做起来是利称佳的
。

对于正常蓄水位 1 75 米的移民人数
,

据长办 1 9 8 5年调查水库淹没线以 下 的 直接 淹 下
’

鱿人日为

71
.

45 万人
。

但移民专家组认为
,

还要考虑 1 9 8 5年至 1 9 9 4年 (实际还要推迟 ) 的人 口 自然增长率
,

以及因城镇搬迁占地的二次移民
、

道路等功能调整
、

土地被淹而人 口需跟着搬迁和泥沙淤积后抬

高移民水位等因素
,

实际需要动迁的人 口将达 1 30 万人
,

与过去 1 5 0米方案所称迁移 3 3万或 50 万人

已大不相同
。

三峡水库两岸 山区要动迁一百几十万人
,

需要多大投资
,

将对生态环境造成什么后

果
,

都应当慎重考虑
。

美国密西西比河的洪水灾害很大
,

其主要洪水来源俄亥俄河上
,

有建设商坝大库的条件
,

尽

管美国地多人少
、

经济基础雄厚
,

但也因淹没损失太大而未建高坝
。

我国由于人口太多
,

对百余万



人觉得算不 了什么
,

但不要忘记我国山多地少而人 口太多太密的特点
。

3
、

长江上游也有严重洪水灾害
。

长江中下游的洪灾固然很严重
, 而长江上游四川境内的洪

灾也十分严重
。 作为长江流域规划办公室统管全流域

,

应对上中下游的防洪荀应加以考虑
,

只顾

防进的 片而观 占具十朴错误的
.

把周点理的
“
防止集中一点不及其他

”
的警告也

全国政协经济建设组曾多次调查三峡库区
、

荆州地区
、

上游生态环境
、

攀枝花钢铁基地和贵

州乌江等
,

1 9 8 7年第四季度由林华等同志与四川省政协张广钦等同志联合组织的调查组
,

又于同

年 10 月对长江上游的眠江
、

大渡河
、

金沙江
、

嘉陵江等干支流和历史大洪水情况作 了一次调查
。

四川省水利电力厅曾花了很大力量汇编了一套 《四川省洪水调查资料》
。

从这些资料可见
,

长江

上游干支流各地所受洪灾清况是很严重的
,

而且近年井有发生大洪水更为频繁的趋势
。

最近发生的 1 9 8 1年洪水
,
全省有 1 38 个县 (市

、

区 ) 约 2
,

0 00 万人觉火
,

共甲 10 U乡 jJ 人 兀`

可归
,

被淹农 田 n 7
.

07 万公顷
,

被淹企业 3
,

0 00 多个
,

成昆
、

成渝
、

宝成三条铁路多段被 冲 毁
,

区 ) 约 2
,

0 00 万人受灾
,

其中 10 0多万 人 无家

迫使运输中断
,

直接经济损失迎
5亿元以上 , ’ 9 8 7年 J̀ i西和川东北洪水

,

损失亦达 ` 3亿补
_

` .

历史调查最大的 1 8 7 0年洪水
,

是长办非常弧调的威胁荆江大堤安全的特大洪水
。

张维同志在

长办陪同团陪同下调查三峡和荆江大堤后
,

在 ` 9 8 6年水电部三峡工程第三次论证会上
,

我苦亨听
了他于` ” 8 6`

12P 月“ 7 日的报告
。

报告中说
: ` 8 7“年洪水是 4 , ” 0。年一遇的特大洪水

,

也就是从主今
治水 以来长江发生的一次非常稀有的洪水 ; 而 这次洪水是从四川来的

,

在四川省是 比 1 9 8 1年史为

严重得多的特大洪水
。

1 8 7 0年洪水
,

在四川省各地有许多洪痕石刻
。

据此与 1 9 8 1年最高水 f立相比
,

重庆寸滩要 i佰出

4
.

8 4米
,

嘉陵江北磅高出 5
.

88 米
,

合川高出 5
.

4米
。

北猪 1 9 8 1年洪水时有照片
,

在全区 8 个 街 道

中有 6 个街道被淹
,

虽仅淹及一层楼房
,

灾情 已很严重
。

现在如再遇 1 87 。年那样的大洪水
,

被淹

水深还要增加 5 一 6米
,

北磅区大部分的二层楼房屋
,

将全部灭顶
,

还将淹及小部分三层楼房
,

灾情更要严重得多
。

18 7 0年合川受灾情况
,

据记载
: “

大水入城深四丈余
,

城不 没 者 仅 城北 一

揭
,

登高四望竟成择国
。

历两月之久稍可居人
,

满城精华一洗成空
,

十余年未复元气
” 。

这说明

水淹既深
,

历时又长
。

重庆磁器 口一位老人 口述
: “

老庚午年
,

江中大水漂流人物七 日之久
” 。

可见死人不少
。

如上所述
, 长江上游所发生的 1 9 8 1年和 1 8 7 0年洪水

,

所受灾害都非常严重
。

但是长办对上游

哟 防洪问题一 向不管
。 1 98 1年四川发生 巨大的洪灾后

,

未见长办研究过上游防洪治理方案
。

此次

研究长江上游干支流建库方案
, 仍主妥针对中游的防洪作用

,

而对上游本身的防洪能起多少作 ) }J

也没有提 到
。

是有意不提
,

还是没有想到呢 ?

4
、

三峡建库还将进一步奎高水位
,

加重四川的洪灾
。

川江在重庆 以下 17 公里受铜罗峡的 阻

碍
,

就奎高重庆水位
。 夔门两侧高山陡削如壁

,

河宽只百米
,

把滔滔大江束住
,

形成《中 !目水利》

杂志登载过的
“
夔门水囊重剪裁

”
,

其意义也是说夔门要垂高洪水位
。

三峡建高坝
,

影 响 将 更

大
。

打个比方
,

我右
、

吞电影或开大会散场时
, 到门口一堵

,

后边就拥挤不堪
。

洪水与会场的人还

有些不同
。

川江洪水灿狂澜大浪汹涌东下
,

持续数十天
,

三峡大坝一挡
,

它就往后奎
,

再加上泥沙淤

积
,

势必越奎越高
,

四川不 得了
。

这个比方大家一听都可以明 白了嘛 !

三峡大坝如按坝顶高程 1 85 米建成后
,

遇到 1 8 7 0年那样的大洪水时
, 为

一

了保证荆江 大 堤的防

拱安全和减少中游的分洪任务
,

将尽量利用三峡水库拦洪
,
势必超蓄至 18 0米或更高

,

而且大洪水

年就刀
一

大沙年
。

在蓄洪过程中
, 将把大量泥沙

,

特别是推移质 卵石
、

砾石
、

粗砂淤积在库尾
,

既要严



重影响航运
,

水库回水曲线还将进一步奎高重庆洪水位
,

将达到 2 00 米以上
。

这将增加四川 盆 地

多大的洪灾损失 ! 将造成多少人身伤亡 ! 而且嘉陵江带来的大旦泥沙
,

将淤在充陵江 口形成拦 门

沙
,

又进一步塑高茄陵江的洪水位
,

还将增加多大的危害 !

我们 1 9 8 5年 5 月在四川调查时
,

前任四川省委第一书记谭启龙同志告诉我们
: “ : 三峡大坝修

不得
。

1 98 1年洪水时我去嘉陵江视察
,

北猪洪水刚退
,

北暗高楼的第一层房内
,

泥沙还在了k外清

理 ; 到合川视察
,

街道上要铲沙机在前清理泥沙
,

汽车才能开行
” 。

如果建 二峡水库后
,

:lJ l1J !的

洪水和泥沙淤积将更严重得多
。

遗憾的是
,

在所有论证月峡工程的会议上
,

长办一味强调 1 8 7 0年洪水对荆江大堤的威胁
,

非

修三峡不可
;

,l盯建三峡水库后对四川将造成更大洽灾难
,

却从来没有提到过
。

试间对这样 几少̀乙兮

问题在没有弄明白以前
,

能说三峡工程问题已根本搞清楚了吗 ?

我认为
,

对此垂大问题没有搞清楚和设法解决以前
,

三峡工程不宜上马
。

建议在
_

l几袋扮i二公产

生洪水和泥沙的支流得到纂本控制后
,

使 四川大洪水不致引起泥沙淤积和水库问水太高二公形响对
,

再考虑兴建
.

丁
三峡工程

,

比较稳妥
。

5
、

三峡库 区人民的致窗
,

不能等待移民费
,

而而在改草
、

开放的大好时机抓紧发展
。

库区

人民生活较贫困
,

儿十年来因等待三峡工程而使当地经济建设受到影响
。

日前是否可 以依 牟 二峡

工程的开发性移民而致富呢 ? 我认为
,

一则三峡工程不知何时能开工建设
,

二则能否 给乙
爪
很官裕

的移民费
,

11前都还很难说
。

不宜于
一

百等待三峡工程而贻误本地区的经济发展了
。

在当前全国经济改革
、

开放的大好形势下
,

建议好好利川扶贫资金
,

抓紧发展容 场见效的
,
}

,
小

型企业
,

充分发挥当地的优势
,

发展多种多样的乡镇企业
。

例如
,

据科学家考察
,

本地沉是我卜l理想

的柑沂产区
,

水运也很方便
,

但 「1前
一

单产远低于美国和 日本
,

孟要在培养新品种
、

施肥
、

扮理
、

加工
、

保鲜
、

包装等各方面采用先进技术
。

这是经济效益显若的产业
。

其他如涪险地 区灼榨未
,

万

县地 区的油料作物
,

以及药材
、

生漆
、

竹器
、

皮革
、

蚕桑等都有广阔发展前途
。

三峡地 区的 自然风景和历史悠久的文化古迹
,

是世界十大奇观之一
,

乃 良好的旅游资艺
。

我

有一个在美国的亲戚
,

听说三峡要建坝
,

怕看不到三峡风光
,

赶快回来游览了一次
,

感 到 作常满

意
。

中国科协主席钱学森同志去年曾对我说过
,

三峡如在外国早 已作为瑞 l: 式的 r !然公园 ,J
’ 。

库

区人民发展旅游工业
,

也能赚取外汇
,

作为引进技术的资本
。

地质学界权威黄汲清同志说
,

三峡具有世界士典型的地层学代表剖面
,

从
`

前 震 且 系 支质

岩
’ ,

经寒武
、

奥陶
、

志留
,

立到二迭
、

三迭
、

侏罗系地层
,

是世界地质历史的博物馆
。

这 ’挤雄

奇秀丽的三峡风光一样
,

不仅是我国的宝贵财富
,

也足世界 的财富
,

我们要很 好保 护 它
,

利用

它
。

可在花峡召开川际地质学会
,

结合旅游
,

也是争取外汇的一个机会
。

周思来总理曾亲笔手书店代大诗人李 白的诗
: “ 朝辞白帝彩云间

,

千里江陵一 日还
。

,明 }性狱

声啼不住
,

轻舟 已过万重山
” 。

从此诗句可见当时三峡地 区森林茂密
,

猿猴成群
。

现在森林没有

了
,

压幻找也听不到了
。

希望加强植树造林
,

恢复三峡的美好风光
。
卜J时养范牛羊兔等动物和

’

飞禽

等
,

既能增加蛋白质仑品
,

又可发展皮革业
、

毛纺织业和木材加工业
,

尽可能做到幸山吃 l {!
、

谁

水吃水滋特殊地理环境的优势
。

二
、

长江的治理必须综合规划
,

逐步治理
,

对长江防洪的各项措施提出具体建议

(一 ) 认真加快完成平原防洪工程
。

1 9 5 8年中央成都会议通过的决议
`

}
, ,

就曾折出 : “ 长江

6



较大洪水一般可能 5年发生一次
,

要抓紧时机分期完成各项防洪工程
,

其中堤防的加固
,

特别是荆

江大堤的加固
,

中下游湖泊注地蓄洪排渍工程等
,

决不可放松
。

在防洪问题上
,

要防止等待三峡工

程和有了三峡工程就万事大吉的思想
” ; 并具体指出

: “
洞庭湖水系的规划问题和两湖间的防洪

问题
,

应当于最近期间由王任重同志负责召集有关省份
、

有关部门的负贵同志开会商议
,

定出方

案
” 。

这个决议通过至今已 29 年了
。

1 9 7 2年长江中下游防洪规划座谈会提出平原防洪方案以米
,

迄今 已 15 年
。

1 9 8 0年赵总理批示
“
应切实加以研究

,

需要采何种措施
,

应 加以部署
,

不能等待上

三峡解决
” 之后

,

又召开长江中下游防洪座谈会
,

再次肯定了 1 9 7 2年平原防洪方案
,

并在会后向

国务院写 了
“
关于长江中下游近十年防洪部署的报告

” ,

至今也 已过去 8 年 ;只剩 2 年 ,J’
。

据水电部 1 9 8 7年 8月对近十年防洪部署执行情况的报告
,

对 于水电部安排的
一

l几程
, 7 年末共

完成投资近 4 亿元
,

占原计划 10 亿元的 40 %
,

进度是比较慢的
。

对于各省执行衍况
,

不知完成了

多少 ? 在水电部三峡工程论证会上
,

多次听到长江防洪形势的严重性
,

据此对于早 已确定的防洪

部署
,

应当有紧迫感
,

以防近期来一次大洪水
,

尽可能地减少 人民生命财产的损失
,

不能再拖延

了
。

(二 ) 清除河道障碍
,

要严格立法
,

坚决执法
。

长江的防洪如此重
_·

叮
,

还在江湖
_

l: 设置障碍

物
,

减少泄洪和蓄洪能力
,

加剧洪水威胁
,

是很不应该的
。

据 《中国水利》 杂志 1 9 8 7年 6 月所载
“
关于湖北省河道清障儿个问题的探讨

”
一文

`
!

,
说

:

“
截止 1 9 8 5年底不完全统计

,

湖北省主要河流河道内存在严重阻水的「侧坑 1 09 处
, ,【了去滩地 而积约

30 0平方公里
,

大大缩小了河道有效行洪范围
” 。

湖北省包括武汉市和荆江大堤的防洪都非 常 重

要
,

遇大洪水时对洪水位涨高一寸一分都会引起严重威胁
,

怎么能容 许行洪道内存在这么多严难

阻水的围坑呢 ? 长办对此怎么不管和不说 呢 ?

建议对江湖 内设障要严格立法
,

对于行洪道 内一切阻水的围坑
、

芦苇和其他建筑物
,

必须限

期清除
。

立法后还必须坚决执法
,

这是保障工农业生产和广大人民生命安全的必要条件
。

否则
-

方面设置 阻碍
,

加重洪水威胁 ; 另一方面又要求国家投入大量财力
、

人力
、

物力建设防洪」讯性
。

这样
,

防洪问题如何解决得了 !

(三 ) 荆江大堤是否会演决
,

取决于隐患是否消除
。

洪庆余总工程师在 《世界经济廿报 》 “

地

区发展战略研究— 三峡问题专辑
”
的一篇文章中

,

有 12 处提到荆汀大提防洪的垂要性
,

他承 认

1 8 70 年特大洪水时荆江大堤上段未溃
,

但他担心现在再遇 1 87 0年洪水时
, “

荆江大堤上段 (可能 )

由于 自身的隐患而先溃
” 。

可见堤防是否溃决
,

在同样的洪水情况下
,

主要决定于隐 患 足 否 消

除
。

同一资料中
,

长办规划处处长方正的文章中也说
: “

根据实际资料
,

一般淡提大都由于险
`

h丁

处理不及时或处理方法不当所致
,

真正溃决的还是少数
。

目前 沙市仁年汛期水位达 43 米以上时
,

荆江大堤 即陆续出现险情
” 。

查荆江大堤于 1 9 5 4年曾出现堤身隐患
、

堤基漏水和迎溜顶 冲牛各类险情达 2 ,

36 7处
,

经 过 30

余年来的加固
,

大有改价
。

但八十年代初期几次较高洪水位时
,

还 出现险书爹74 一 14 3处
。

根据长办计算
,

不论建与不建三峡工程
,

为防御特大洪水
,

沙
一

市水位都要达到 45 米
,

比出现

险情的水位 43 米还要高出 2 米
。

如果堤防险情不予消除
,

荆江大堤始终处于溃决的危险之
`
!

, ; 即

使兴建三峡工程 也不能解决这个问题
。

所以认真消除险估
,

加固荆江大堤
,

乃是当务之急
。

水利老 专家孙辅世同志在 《中国水利》 1 9 8 3年 6 月发表的
“
关于择优进行水利爪 点建 设 问

题
” 一文中说

: “ 长江的吹填渊塘是加固堤防的有效措施
,

且已取得成功的经验
。

长江荆江大堤



据估计
,

吹填 30 公里
,

筑平台 145 公里
,

宽 30 一 50 米
,

约计土方 5
,

00 0万立方米 ; 另加堤身加高培

厚约 3
,

0 00 万立方米
,

可以达到沙市水位 45 米的标准
” 。

我认为这是切实可行的方案
。

据张英同志说
: “

诩挖泥船吹填堤背的工程
,

曾从荷兰进 口四艘大型挖泥船
,

其中两艘在荆

江大堤
_

L
,

当地还有三条国产的小挖泥船
。

目前荆江大堤上不是挖泥船少了
,

而足投资太少
,

挖泥

船窝工
。

荆江大堤尚需吹填土方 5
, 2 56 万立方米

,

需投资 1亿元
。

如果仍按近 J L年每年投资平 J七4 0 0

多万元
,

则需 16 年才能吹完
。 ”

对吹填堤背
、

加固荆江大堤这样重要的工程
,

挖泥船设备和技工都是现成的
,

还在窝工
,

所需

投资 1 亿元 比三峡工程投资要少得多
,

为什么不 给足经费加快吹填呢 ? 正如两千年前孟子所说
:

右非不能也
,

是不为也
” 。

( 四 )
“

蓄洪垦殖
”

的错误方针必须改革
,

建议退 田扩大内湖
,

恢复鱼米之乡
。

1
、

利用湖泊洼地蓄洪
,

是符合长江自然条件的一种防洪措 施
。

长江的防洪
,

除充分利川加
’

固加高的堤防宣泄外
,

多余的洪水首先应当利用由自然湖泊洼地围成的分蓄洪区进行蓄洪
,

这是

牺牲局部保护整体和重点的有效措施
。

目前如遇 1 9 5 4年洪水
,

长江中下游需分洪 7 00 亿立方米 ;在

1 9 8 0年确定的平原防洪方案完成后
,

还需分洪 5 00 亿立方米
。

即使兴建三峡工程
,

把长江
,
}
`
游 的

滞洪任务转向上游
,

也仅能代替 1 00 一 2 00 亿立方米
,

还有 30 。一 40 0亿立方米洪水仍需
`
{

,下游蓄洪

区来承担
。

因此
,

平原分蓄洪区存在的淹没损失大和缺乏安全设施等各种问题
,

并非建丁三峡 l几

程就不存在了
,

必须积极抓紧设法解决
。

2
、

蓄洪区必须做好安全设施
。

利用分蓄洪区进行蓄洪
,

必须做好居民临时撤退的安全设施
,

以保障人身安全和尽量减少财产损失
,

一定要因地制宜地做好安全区
、

安全台
、

楼房
、

转移 进
一

路
、

方作只和通讯设备等各种设施
。

洪庆余总工程师 向全国人大财经委员会汇报时
,

曾提到赵总理以商量的 口气说
: “

你们能不

能设想建 i荡楼
,

建儿层的高楼
,

准备临时躲难
,

每人给 1 平方米
” ; 林一山同志插话说

: “
洪水

冲击波也会把高楼推倒
” 。

而洪庆佘在答复我的书面怠见中说
: “

对武汉市区 1 9 5 4年防汛时
,

事

先划定各片居民躲洪的高楼
,

以备万 一堤防淡决可以安全转移
” 。

对于高楼躲洪问题
,

林 洪 两

位同志的说法
,

不是互相矛盾吗 ? 我认为在蓄洪区内建高楼
,

不会被洪水冲击波所推倒
,

是为居

民安全转移的一种好办法
。

赵总理是考虑群众生命安全提出这个意见
,

林一山同志为什么说不行

昵 ?

另外
,

不理解洪庆余总工程师在上珊〔报中
,

为什么考虑
“
最原始的办法建烽火 台 通 风 报

信
” 呢 ? 为什么不考虑现在差不多家家都有的半导体收音机呢 ?

全国人大副委员长兼财经委员会主任王任重同志说
: “

原来这一带沿江沿湖家家户户都有一条

小船
,

日常用品往船上一放就搬走 了 ; 多年不闹水灾
,

小船也没有了
” 。

这是当地群众这些年来

对防洪观念的麻痹
,

应当
`

居安思危
,

嘛 ! 也是只考虑
“ 以粮为纲

” ,

放弃
“ 鱼米之乡

”
的渔业

L

所导致的结果
。

洪庆余总工程师的汇报中
,

对于蓄洪区内各种安全设施
,

认为
“
看来都不 现实

” ,

或则
“
看

来花 的钱也很多
,

这样考虑在中下游就做不 了什么文章
,

必须釜底抽薪
,

在上游把洪水拦住
,

址

好的办法还是修三峡
” 。

这不丸
`
卜央成都会议决议中所批评的

“
等待三峡工程和有了三峡工程就

万事大吉的思想
” 吗 ? 对于不论建与不建三峡工程所必须运用的蓄洪区

,

为人民生命安全所必要

的设施为什么不认真考虑呢 ?

3
、

建议对
“
蓄洪垦殖区

”
作重大改革

,

逐步改为
“
蓄洪养殖 区

” 。

现在蓄洪胜她区内耕地
、



人 口
、

房屋和其他建设很多
,

遇大洪水时要利用它蓄洪
,

淹没损失很大是一个矛盾
。

而且人 口将

不断增加
,

经济还要发展
,

如果与一般地区一样发展农业和乡镇工业
,

蓄洪时的损失 将 愈 益 增

大
,

矛盾将更为尖锐
。

对此矛盾如何考虑 ? 不能听之任之而徒唤困难
。

我认为必须从蓄洪的需要

出发
,

尽量减少淹没损失
,

进行重大的改革
。

1 9 8 5年国务院批转 《关于黄河
、

长江
、

淮河
,

永定河防御特大洪水方案报告》 的 通 知 中指

出
: “

要严格制止盲目围垦湖泊洼地
,

对于应该退田还湖的
,

要抓紧落实
” 。

据此
,

希望长办全

面检查一下
,

对一此妨碍行洪或严重奎高江湖洪水位的围坑立即予以废除
,

退田还湖
。

对于需要利用的分洪蓄洪区
,

建议退还部分耕地
,

扩大内湖面积
,

发展渔业生产
,

改
“
蓄洪

·

垦殖区
” 为 “

蓄洪养殖区
” ,

恢复湖区的鱼米之乡
。

这样做
,

虽然粮食生产会受些影 响
,

但一方

面剩下的耕地要靠科学种田提高单产来弥补 ; 另一方面发展渔业生产
,

改变食品结构
,

共营养价

值和经济价值可能超过粮食
。

同时
,

在洪道内影响行洪的芦苇
,

也可移到内湖来
。

算算总的经济

帐和食物营养帐
,

会是很有利的
。

当然
,

最重要的好处
,

是可以减少蓄洪时的淹没损失
。

结合发

展渔业
,

家家户户有船
,

蓄洪时可用来安全转移
,

平时还可渔业作业和发展水运
。

据 《长江开发报》 1 9 8 7年 10 月 8 日报导
, “ 长江中下游渔业资源严重衰退— 我们的后代还

有鱼吃吗 ? ”
一文中说

: “
长江流域鱼产量五十年代曾经达到 45 万 吨

,

八十年代初期下降到 20 多

万吨
” 。

两湖地 区本是鱼米之乡
,

需要大力发展渔业才行
。

我在 1 9 5 1年冬去四川省南川县参加土改
, 3个村相毗连

。

我们共有 8 个人同桌吃饭
, 3 碗饭

还不饱
,

大家都觉得奇怪
。

其中有 3位女同志忽然想到说
,

我们在家里不管多少 总 有 点 鱼腥 油

水
,

我们在此每餐吃的都是青菜淡饭
,

所 以吃不饱
。

大家才恍然大悟
,

原来鱼 与肉比粮 食 还 耐

饱
。

西方人吃 肉多
,

日本人吃鱼多
,

所以面包和大米吃得不多
,

原因就在此
。

(五 ) 洞庭湖应当积极治理
。

洞庭湖受到历史上
“
舍南救北

”
和

“
蓄洪垦殖

”
两 项 错 误 方

针的危害很大
,

现在应当花力量积极进行治理
。

洞庭湖由于泥沙不断淤积和人为 的大量围垦
,

滞洪容积随之缩小
,

以及水系紊乱
,

洪 道 淤

塞
,

湖水位被迫抬高
,

洪涝威胁 日益加剧
。

防洪围堤要逐年加高
,

堤防线又很长
,

群众修堤任务

没完没了
。

围坑内排涝愈来愈困难
,

电费负担很重
,

每公顷电费少则 30 元
,

多至 75 元
。

渔业大量

减产
,

由历史上最高年产量 60 多万担
,

减少至现在的 30 多万担
。

湖区航运也被围堤隔断而不 通
。

据报载
,

洞庭湖区有 3万农民感到洪水来时的危险已 自动撤离
,

到别处另谋生计去了
。

湖南省曾研究过各种治理洞庭湖的方案
,

但一直没有得到长办的支持
。

现在问题日趋严重
,

是积极进行治理的时候了
。

湖南省对洞庭湖区防洪蓄洪规划中
,

分别安排了 11 个加强保护的重点堤坑和 30 个准备蓄洪的
’

堤坑
,

是很好的
。

如将重点 乏坑以发展粮食为主
,

并发展乡镇企业
;
而把准备蓄洪的堤坑逐步改

’

为发展渔业为主
,

以便尽互减少蓄洪时的淹没损失
。

在这些准备蓄洪的堤坑内
,

退 田还内湖
,

缩

小耕地
,

扩大水面
,

部分农民改为渔民
,

大力发展渔业
,

养鸭
、

养鹅和种藕
、

养菱
,

发展芦苇等
·

水生动植物
。

扩大内湖后对排涝还有好处
,

建议先选择一些蓄洪堤坑作为改革的试点
。

湖南省科

技咨询中心对洞庭湖开发研究中
,

曾提出从蓄洪堤坑内迁出 30 %居民至湖边丘陵地 区发展乡镇工

业
,

也是减少分洪困难的战略措施
。

为 了控制长江分流入洞庭湖的流量和泥沙
,

需在松滋 口和藕池口建闸
。

一方面使一般洪水不

超过荆江安全泄量时不要分流入洞庭湖
,

就可以大大减少洞庭湖的泥沙淤积
,

只在大洪水时才开
,

闸分流入湖和枯水期提供必需的灌溉和城市用水 ; 另一方面可增大荆江河段的造床流量
,

逐步提



高荆江泄洪能力
,

尽量把泥沙带下去
,

同时相应增加荆江河段的水深
,

有利于航运
。

这样做法
,

既有利于洞庭湖
,

又有利于荆江
,

是符合周总理五十年代所指示的
“

江湖两利
”

原则的
。

洞庭湖区水系紊乱
,

分叉河道淤积严重
。

进行有计划 的
“
堵支并流

” ,

结合适当的疏浚
,

将

有利于扩大泄洪能力和缩短防洪堤线
,

也是应当考虑的
。

(六 ) 结合综合利用
,

抓紧兴建支流水库
。

长江许多支流
,

本身就是大河流
。

上游的主要文

流有雅袭江
、

大渡河
、

氓江
、

茹陵江
、

乌江和长江干流上游的金沙江
,

中下游的主要 支 流 有 沾

江
、

汉江以及湘资沉澄四水和赣抚饶信修五水等
。

各支流经过多年的勘测研究
,

可建水库和水电

站的地方不少
。

长办最近提出的上游干支流水库 14 座和 20 座两个方案
,

共有总库容 5 07 一 9 03 亿立方米
,

共中

有效库容 2 85 一 46 5亿立方米
,

装机容量 2 , 5 00 一 4 , 4 00 万千瓦 ; 无论库容和发电容量都比三峡工程

还大得多
。

而这些水库位于上游峡谷山区
,

淹没损失较少
,

共需迁移 39 一49 万人
,

较 三 峡 水 库

少
,

而且比较分散
,

易于处理
。

这些水库控制的流域面积共计 74 万平方公里
,

占三峡以
.

1,.总流域

面积的 74 %
。

长江中下游支流在建大水库 5 座
,

可能兴建的 8座
,

共计总库容 4 98 亿立方米
,

其中有 效厅

容 3 15 亿立方米
,

装机容量 97 7万千瓦
。

当然
,

这么多支流的大水库和大水电站
,

不可能同时兴建
,

将随国民经济发展而陆续建设
。

如长办所提 20 座水库中
,

包括金沙江的溪落渡和白鹤滩两座大水库
,

库容分别为 12 0亿和 1 94 亿立

方米
,

既可供防洪和调节枯水流量之用
,

还可拦蓄长江上游最主要的泥沙来源
。

两者都 是 1 ,

00 0

万千瓦的大水电站
,

再加上两个较小梯级向家坝和乌东德
,

可使金沙江下段从攀枝花至宜宾间实

现渠化
,

解决钢铁基地外运问题
。

当然这是远景建设目标
。

此外
,

许多中小支流还可建设大量中小型水库和中小型水电站
,

还可进行梯级开发
,

渠化通

航
。

兴建支流水库有很多好处
:

1
、

可满足各地区经济发展中对发电
、

灌溉
、

航运
、

给水
、

旅游的需要
,

使各地区 (包 括 务

少数民族地区 )
,

都能充分发挥当地的矿产和其他资源优势
,

振兴经济
,

脱贫致富 ;

2
、

支流水库不仅可以减轻本河流的洪灾
,

还可减少长江干流的洪水
。

支流水库群对干 流 的

防洪作少IJ
,

应当采用先进的科学技术
,

考虑水文气象顶报
,

统一调度
,

补偿调节
,

尽量提高 J七效

益 ;

3
、

支流水库调节径流
,

增加下泄枯水流量和水 深
,

既增加水流域的货运
,

也有利于改
;

;参长

江
二

l
:

流的航运
。

4
、

支流水岸规说较小
,

工期较短
,

见效较快
,

地方上有积极性
,

可以加速开发 ;

5
、

大小支流从上到下建库
,

可步步为营
,

处处设防
,

逐级拦泥
,

减少下泄沙从
,

减轻 河 过

撇积 ;

6
、

各地的中小支流开发后
,

既有电
,

又有水
,

乡镇企业可大发展
,

减少剩余劳动力
,

改 渗人

民生活 ;

总之
,

大小文流的开发
,

对长江流域和全国的经济发展可起到不可估量的作少U
。

现在水电部已经感到三峡工程 一时上不去
,

已在很多支流上建大小水电站
。

这是一种可再的

转变
,

也是逐步减少干流洪灾和泥沙淤积的积极措施
。

( 七 ) 切实加强水土保持工作
。

我在去年 12 月 28 日发言中
,

曾提出
“
加强水土保持工作是治



理长江的根本大计
” 。

三峡工程论证会上很多同志也提出这个问题
。

现在领导小组接受大家的意

见
,

向全国水土保持协调小组建议
,

将长江上游列为全国水土保持的重点区域
,

山长办组建长江

水土保持局
,

这是很必要的
。

希望切实加强实施
,

安排必要的人力
、

财力
、

物力
,

控制住长江流

域的水土流失
,

使长江的泥沙不 再加多
,

并得以逐步减少
。

做好水土保持工作
,

大力植树种草
,

既可改善生态环境
,

又是水源涵养之本
,

还可减少泥沙
.

对河道
、

水库和湖泊的淤积
,

是解决洪早灾害的治本之道
。

每年植树节
,

邓小平同志不但本人一且连家属一起出来参加种树造林
,

不顾高龄
,

不顾工作

繁重
,

以身作则
,

可谓竭尽提倡之能事也
。

各级党政机关和全国人民都应响应
,

共卜d做出全而规

划
,

千方百计 ( 包括飞播 ) 地在若 干年内要把电视上看到的光秃秃的山丘都变成森林郁茂
,

实现

绿化
,

使中国的森林覆盖率达到
一

世界先进水平
。

那时风景优美
,

人身健乐
,

天地人之间
.

ll’. 相依存

之形态也将明显地体现出来
,

生态环境将大大改善
。

(j 、 ) 努力提离科学技术和管理水平
。

党的
“
十三大

”
报告中

,

对捉高经济效益间题
,

把发

展科学技术和教育事业放在首要位置
,

指出 “ 现代科学技术和现代化管理
,

是提高经济效益的决

定性因素
,

是使我国经济走向新的成长阶段的主要支柱
” 。

在长江防洪的各项措施中
,

都需要提高利
咨

学技术水平和管理水平
。

例如荆江大堤尚存在各种

媳患险情
,

万一溃堤
,

关系到江汉平原数百万人民的生产和生活
,

必需采用先进技术消灭隐患
。

再如河道防淤防冲
,

水库泥沙淤积问题
,

蓄洪区减少淹没损失 的改革措施
,

水库群的联合调度
,

对非常洪水如何考虑非工程措施等
,

都是重大的研究课题
。

对于 已建防洪工程如何加强管理
,

清理河障
,

维护工程质量
,

以及大洪水来临时如何对各种

防洪措施合理调度
,

如何提高管理水平
,

以便更好地发挥已有工程的效益
。

为了远景更有效的防洪抗早
,

乔培新委员从 1 9 7 8年以来多次提出要研究空中调 水间题
,

武汉

大学正在研究此问题
。

人工降雨 已有相当经验
,

如能将暴雨云层在空间和时间上作适当转移
,

将

对防洪工作有很大好处
。

随着科学的不断进步
,

不是没有希望的
。

小 结

对于长江的治理
,

在历史的实践中
,

张居正 时代连接荆江大堤
,

贯彻
“
舍南救北

”
的方针

,

是犯了第一次片面性的错误
。

新中国成立后
,

长办提出
“
蓄洪垦殖

”
的方针

, “
围从

”
得到丫很

大的发展
,

但
“
蓄洪

”
却存在很大困难

,

使
“
蓄洪

”
与

“ 垦殖
” 的矛后激化了

,

结果加剧了江湖

防洪的威胁
,

犯了第二次片面性的错误
。

1 9 8 7年决定的坝顶高程 1 85 米
,

正 常蓄水位 1 75 米
,

级开发
,

一次建成
,

分期蓄水
,

连续移民的三峡大坝方案
,

企图
“
舍上保下

” ,

结果害了四川
,

保不了武汉
。

我认为可能又要犯第三次更大的片面性的错误
,

将造成不可挽救的大问题
。

这是我

这次发言的重点
。

诚如周总理 19 64 年论黄河三门峡改建问题时说的
: “

不能只顾下游
,

不石中游
,

更不能说为了

救
一

「游
,

宁肯淹关中
,

这不是辩证的说法
。

做不好
,

上下游都受害怎么办 ? ”
他又说

: “
当时决

定三 门峡工程就 急了点
,

头脑热的时候
,

总容易看到一面
,

忽略或不太重视另一面
,

不能辩证地

看问题
。

原因就是认识不够
。

认识不够
,

自然就重视不够
,

放的位置不恰当
,

关系摆不好
。 ”

长江虽然与黄河有所不同
,

但是泥沙也是很多的
,

建水库防洪都会使上下游发生严重矛后
。

周总理对黄河三 门峡工程的重要教导
,

对我们现在论证长江三峡来讲也是适用的
。

长江的治理
,

也不能只顾中游
,

不看上游
,

更不能说为了救中游
,

宁肯淹四川
。

做不好
,

也存在上下游都受灾



怎么办 ? 同样
,

对三峡工程的决策不要太急了
。

目前对长江上下左右许多重大问题有没有足够的

认识 ? 有没有足够的重视 ? 放的位置恰当不恰当 ?关系摆得好不好? 都还值得很好的考虑
。

历史上治理长江的片面性
,

主要就是调查不够
,

认识不够
,

因而自食恶果
。

如果现在急于做

出三峡工程的决策
,

不但可能要贻祸子孙后代
,

而且对当前经济发展战略部署
,

走好第二步就会闯

下大祸
。

这就是我不同意这次论证会上做出坝顶 1 85 米三峡决策的理由
。

总之
,

王峡工程在走好第

二步的战略部署中不可能发挥作用
,

何必 “ 急于求成
” 呢 ? 世界科学技术不断地突飞猛进

,

我们

的后代必然比我们要聪明得多
,

我看让他们去做决策嘛
,

一定比我们现在的决策好褂多
。

现在三峡工程论证中研究替代方案
,

比之过去长办认为三峡工程不可替代的主张
,

是大大地前

进了一步
。

但是在 已定三峡工程方案的基础上来找相应的替代方案
,

我认为是不妥当的
。

因为棒

代方案有
“
非此即彼

”
的含义

。

在第二部分 我建议的各种措施
,

不论以后三峡工程建 与不建
,

都

是必须要做的
,

而且都是可以做到的
,

并不是替代方案
。

不论从长江的 自然条件来看
,

或者从社会主义初级 阶段首先要走好第二步经济建设战略部署

来看
,

当前都不是上二峡工程的时候
,

这是很明显的
。

因此我认为
,

论证三峡问题在告一段落后

可以哲停一下
,

在这个时候还是多做些调查研究和抓紧我上述八项建议中某些迫切需 要做 的 工

作
,

先做起来为好
。

这是我的结论
,

也是我在水 电部三峡工程论证会上最后的一次发言
。
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