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论森林对水土保持的作用

王 业 蓬

(东北林学院 )

一
、
月lJ 吕

在我国 9 60 万平方公里国土上的水土资源是极为丰富的
,

但我国又是一个 地 形
、

地势复杂而

又多变的国家
。

海拔高度超过 50 9米 以上的土地面积
,

就达到全国面积的 88 %
,

而山区面 积 也有

6 9%
,

平原面积仅为 12 %
。

这样广大的水土资源
,

如何加以保护和利用
,

确实是一个值得深思的

重大问题
。

我国自古以来
,

就 以
“ 地大物博

,

物产丰富
”
而著称

。

但是 9 60 万平方公里国土上丰富

的水土资源
,

尤其是山区的水土资源
,

并未列入为
“
物产丰富

”
的内容

。

所以水土流失的面积和

数量
,

都是惊人的!

水土资源是和其它的各种资源
,

构成为人类生活与生存的环境
。

从我国整个国土面积来说
,

大体上可概括为
“ 七山一水二分 田

”
的格局

。

当然
,

我 国应该发挥我国的优势
,

发挥我国资源的

优势
。

水土资源应成为我们的优势之一
。

因为水土资源是生物资源赖以生活和生存以及再生产的

主要条件之一
。

同时
,

生物资源与水土资源
,

又是构成各种地理景观的主要内容
。

我们要确切地估计森林生态系统在环境中的生态平衡作用
。

森林对于水土流失的控制作用最

强
,

这是客观存在的自然规律
。

因为生物物种在自然选择和生存竞争中
,

最主要的因子是水分
。

竞争水分就是竞争营养
,

这在植物方面表现得最为明显和突出
。

因为有水分
,

养分才能溶解于水

而成为有效养分
,

植物根系才能直接吸收
。

这是维费和克莱门茨 (J
.

W ae v er 和 P
.

lC
e m en t `

1 9 3 8 ) 早就指出的
。

再者
,

对于植物或森林演替系列过程中
,

演替顶极 ( S u e e e s s i o n e l i m a x )

理论与水分的关系
,

必须深切地认识和了解
。

因为演替群落在不同的序列阶段
,

对于环境条件存

在有不同程度的生态平衡作用
。

森林生态系统的演替过程
,

就是对于水分的调节过程 (这是生存

竞争的主要方面
,

当然也包括其它的生态因子 )
。

就是在干燥的环境中
,

湿度相应的 要 增 大 些

(包括地上与地下部分 ) , 在潮湿的环境中
,

湿度相应的要减小些
。

直到植物或森林达到顶极群

落
。

这时生物有机体和非生物的环境因素
,

都达到中生性状态 ( m e is c t y p e)
。

这 就称为中生

性化 (M es o p h y it s m ) 过程
,

是生物生活和生存的最适环境
,

是顶极群落的基本理论之一
。

二
、

森林对于水分与土壤的关系

森林是地表面的覆盖层
,

是陆地生态系统中最高大的下垫面
。

它的高度是随气候带和森林类

型而异
。

一般是随着纬度而变化
,

由北向南
,

由森林所形成的下垫面高度逐渐增加
,

如我国寒温

带的落叶松林
,

可高达 24 米 , 温带的针阔混交林
,

上层林木一般高达 2 0一25 米 , 我国西双版纳州

的热带望天树 ( p a r a s h o r e a e h i n e n s i s ) 季雨林
,

其高 度卜般达 5 0一 6 0米
,

最高可达 7 0米
。

在



这些高度不等的下垫面中
,

对于大气环流的垂直降水
,

是没有什么显著影响的
,

也不可能有什么

显著的作用
。

可是
,

当垂直降水达到森林的下垫面以后
,

森林是能够对垂直降水起着重新分配作

用的
,

改变了降水的分布
、

流量和流速
。

同时
,

森林还有部分的水平降水作用
。

其次
,

森林有最大的保土作用
,

因为它具有大量的活地被物
,

和累积大量的枯枝落叶而形成

的腐殖质层
。

这种作用不仅增加了土壤的有机质
,

并成为土壤的一部分而增加了土壤的厚度
。

这

种枯枝落叶所形成的腐殖质层
,

不仅能保护土壤而不受降水的任何影响
,

而且还能保持和涵养大

量的水分
,

并能提高水分渗入土壤层的速度 , 同时
,

还不致于产生大量的地面径流
。

1
、

森林的保水作用
。

我国淡水资源在世界中的地位
,

说明了我国淡水的现状
。

世界水的总量

为 14 亿立方公里
, 9 7

.

5%为海水
,

淡水仅为 2
.

5%
。

淡水中有 77 %是冰
,

22
.

4%为深层地 下 水
。

全人类的用水仅为 23 万多立方公里
。

世界每人平均径流量为 1 2 , 9 00 立方米
,

而我 国每人平均径流量

为 2 , 7 00 立方米
,

在世界上为第 5 位
,

不及世界每人平均的 1 / 4
。

我国北方 15 个城市
,

每天缺水

30 0万吨
。

尤其是华北的京津地 区更为严重
。

我国水土流失面积达 1 50 万平方公里
,

流失量据计算

为 50 亿吨 (有人认为这是建国初期数字
,

现已极大超过这数字而达 1 00 亿吨 )
,

是 流 失量最大国

家之一 (印度为 70 一 7 5亿吨
,

美国为 40 一 45 亿吨 )
。

所以我 国的水土流失量是非常严重而又惊人

的
。

所流失的养分折合化肥为每年 4 ,

00 。万吨
。

这是由于生态平衡失调所造成的后果
。

有人认为
“
造了林

,

不但南方有水
,

北方也会风调雨顺
” 。

我们从来就没有认为 森 林 具 有

这么大的作用
,

南方造林
,

还能影响北方
。

所谓南方和北方
,

其距离究竟相去多少 ? 决不能笼统

地称为南北
。

这种说法
,

在理论和实践上
,

都是不符合实际的
,

是违反科学的
。

我们林学家和林

业工作者不仅都不能同意
,

而且坚决反对
。

所谓造了林就有水
,

是说明森林具有保水的作用
,

哪

里有森林
,

哪里就能保水
,

这一点必须肯定
。

决不是由此及彼
,

横贯南北 !

所谓
“
绿色水库代替白色水库” 的论点

,

我们认为绿色水库是造林保水
,

白色水库是筑坝储

水
。

前者是生物措施
,

后者是工程措施
。

二者是同一事物的两个方面
,

是互相联系而并存的
,

二

者决不能够互相代替而单独存在
。

所以这一论点
,

是生态学家和林学家所不能同意的
。

.

对于
“
向森林要水

” 和 “
向森林要粮

”
的提法

,

在向群众宣传时曾经用过
,

这是为了群众易

于接受和理解
,

在语言上的形象化
。

并不是说森林能出水
,

森林能长粮
。

而是说森林能保水
,

森

林能保土
,

森林能保持作物赖以生存的水土资源
。

所以上 一 种 认识
,

是一种误解 ! 因为我们认

为
,

森林对于水分具有涵养作用
,

我们从来就没有认为森林有制造水的功能
。

这是两种性质不同

的间题
,

不能混为一谈
。

至于 “
森林消失所引起的变化比海冰融解要小得多

” 的说法
,

是值得商榷的
。

因为这是绝然

不同的两回事
,

这仅仅是由
“ 反射率

”
的大小不同

,

所作出的论断
,

进而推测
“
气候格局

” 的变

化
。

殊不知
“
海冰融解

” ,

固然能将反射率由85 %减至 7 一 10 %
,

而地表能量增加 6倍
。

正因为

如此
,

滨海陆地和城市将要大量被淹没
,

对人类将带来严重的灾难
。

大陆气候和海洋水流方向
,

将要重新组合
。

这是以物理现象代替生物现象
,

以地学观点否定生态学观点
。

因为全世界的森林

消失
,

将使第一性生产力和生态系统发生根本性的变化
,

某些物种将濒于灭绝
,

食物 网 (链 ) 将

重新组合
。

这不仅仅是涉及到森林与降水的间题
,

而涉及到整个生物界的变化
。

由于森林生态系统在不 同的演替阶段
,

对于水分条件具有调节作用
,

最后达到顶极阶段
,

即

中生性化的阶段 (森林在潮湿地区有减少水分的作用
,

在 干 早 地 区 有 增 加水分的作用 )
。

如
“
美国林业局的科学家和他们的农业部长都提出了以砍伐森林来增加城市供水 的计 划

” ,

实 际

上
,

这是
“
饮鸡止渴

”
的片面作法

,

藉以补救燃眉之急
。

因为世界性地面水的减少
,

是普遍存在



的 (虽然大气环流的规律没有改变
,

各地的平均年降水量也没有显著的减少 )
。

而且森林的面积

比之地面水充足时
,

较大地缩小了
。

何况 目前森林正以每分钟 20 公顷的速度
,

从地面消失
。

所以城

市供水的不足和河水流量的减少
,

并不是由于森林的存在
。

同时
,

这也不能作为反证
“
森林不仅

无益而且有害
”
论点的理论根据

。

何况还存在地面水严重浪费的现象 !

目前
, 我国在用水方面

,

农业用水最多
,

工业次之
,

生活用水最少
。

因为我国农业用水
,

既

非喷灌
,

又非滴灌
,

而是漫灌
,
大量水分成为无效水分而蒸发

。

但是没有水
,

就没有农业
,

因为

水是作物的
“
血液

” 。

而我国现在的地面水
,
除污染外

,

在量方面也有所减少
。

所以就开发利用

地下水
,

以致某些地区
,

地下水每年以 1 米的速度下降
,

而引起地面下沉
。

目前
,

有的地方
,

不

是吃饭难而是喝水难
。

这种情况
,
如果继续发展下去

, “
水

” 可能成为将来的一个严重问题
。

2
、

森林的保土作用
。

我国水土流失的面积为 15 。万平方公里
,

水土流失量如仅以 50 亿吨计算
,

约

古世界 2 40 亿吨的 1 / 5
,

是水土流失量最大的国家之一
。

据估计
,

每年流失养分
,

可折合为 1 , 0 00

万吨合成氨
。

如每吨合成氨需 1 , 0 00 元
,

则每年水土流失的损失费为 1 00 亿元
。

同时
,

我国人 口增

长和城市基建占地
,

每年平均减少耕地 2 ,
5 00 万亩

。

全国耕地为 1 4
.

9亿亩
,

每人平均 1
.

5亩
,

比 19 4 9

年减少 1
.

2亩
。

30 多年来人 口增长 80 %
,

而每人平均耕地下降44 %
。

何 况 我国沙漠和沙化面积已

达 1 40 万平方公里
。

为了保证农业耕地
,

就必须大面积造林
,

来防治水土 流 失
,

还要大规模种草

来固定流沙
。

这就是因地制宜
,

并不是要把整个国土面积上都种树和都造林
。

有人认为
“
保持土壤的目的

” ,

就是为了
“
保持

”
而保护

,

并没有从生态经济学方面考虑间

题
。

我们保护土壤是从生态效益和经济效益方面着眼的
。

保护自然资源
,

既是我们的目的
,

又是

我们的手段
。

保护 自然资源
,

就是要发挥资源的最大的生产力
。

如
“
林带

、

灌丛
、

草带
、

草地
、

等高耕作 (梯田 )
、

田间工程
,

甚至于在暴雨时期有较好覆盖的耕地和坡度小的地方
,

也能保持

土壤
,

不会产生强烈的水蚀
” 。

这些都是客观存在的事实
,

可是我们应该充分发挥土地的最大生

产力
,

因地制宜地进行
“
大农业

” 和 “
大林业

”
的经营

,

而不致于
“
农林牧

”
争地

。

同时
,

决不

能根据这些经营措施
,

作为否定森林存在的理论根据
,

也决不会因有这些经营措施
,

而引起了农林

收互相争地的混乱局面
。

何况我国毕竟还是一个缺林和少林的国家
。

又如
“
有森林的地方

,

当然

不会产生风蚀
,

其实任何较密的植物也能保护土面免受风蚀
” 。

这是一方面肯定森林 的 防风 作

用
,

另一方面又否定森林存在的必要性
,

即可用其他植物 (灌丛
、

草地等 ) 来代替森林
。

如果能

适于造林
,

那为什么不栽植第一性生产力最高的森林
,

而要栽植第一性生产力不高的灌丛和草地

昵 ?

再者
,

如
“
美国北卡罗林州有两个流域的阔叶混交林 (原文有误

,

称为杂交林 ) 为白松林所代

替
,

全年河流流量迅速减少
。

白松林 15 龄时年径流量比混交林少 2 00 毫米
” ,

这是完全符合 于森

林生态系统的组成结构和营林运论的
。

这正说明了林业经营为什么要强调混交林而反对单纯林
。

其他姑且不论
,

仅就林下枯枝落叶层和腐殖质层而言
,

阔叶树混交林的腐殖质层物理性能良好
,

含水率高
,

而针叶树单纯林是粗腐殖质层
,

物理性能极差
,

含水率低
。

所以森林的存在
,

是枯枝

落叶层和腐殖质层存在的前提
。

森林是
“ 因 ”

而腐殖质是
“
果

” ,

二者是互相联系而依存的
。

决

不能认为所谓
“
这层被破坏了

,

森林的保土作用就很有限
” , 或者是

“
如采伐森林

,

能基本上保

护好这一层
,

水蚀亦不致引起严重的后果
。 ”
表面上二者在某种情况下似乎有一定道理

,

但实际

上
,

是肯定枯枝落叶层的存在
,

而否定森林存在的必要性
。

这种情况在客观上是不存在的
,

因为

没有森林就没有枯枝落叶层和腐殖质层
。



三
、

结 束 语

1 、

为了确保我 国的水土资源
,

要做到
“
农林牧

”
三者各得其所

,

地尽其力
。

从整体和全局

看
, .t’ 大农业

”
和

“
大林业

”
的观点

,

是恰当的
。

但是从局部看
,

这两种观点
,

都是有 局 限 性

的
,

是应该慎重的
。

例如
,

在江南山地
,

我们决不能错误地提出
“
向山地要肉

” ( 事实上已经这

样做了 )
。

在西北草原
,

也不能开荒种粮 (事实
.

上已经失败了 )
。

同时
,

大农业和大林业是互相

联系和互相依存的
,

应该是
“
农 中有林

,

林中有农
” ,

做到宜农则农
,

宜林则林
,

宜牧则牧
,

这

就是生态经济学的观点
。

2
、

1 9 8 3年 3 月
,

甘肃省东乡洒勒山黄土滑坡
,

根据兰州冰川冻土研究所的论证
,

认为是上

面的黄土层与下面的粘土层之间
,

形成了地下水层
。

由于近年来地下水增加
,

使黄土层与粘土层

之间的摩擦系数减小
,

粘土层抗剪强度减弱
,

·

重力作用造成滑坡
,

使人民生命财产遭受了严重的

损失
。

根据我们的意 见和了解
,

如果在上述黄土层的条件下
,

适地适树地大力开展造林
,

这种滑

坡现象可能避免
,

至少也可以减轻灾害的严重性
。

因为这次黄土滑坡是由近年来地下水的增加所

引起的
。

但是森林对垂直降水能起重新分配的作用
,

最重要的是森林能改变地下水的分布状态
,

这是由于大量的蒸腾作用而引起的
。

同时
,

森林还能调整和增加土壤上层和表层的水分含量
。

这

就能减少地下水层的水量
,

使黄土滑坡现象减轻
,

或者是达到完全避免的可能
。

建议甘肃省的陇

东和天水以及云南省的滑坡地区
,

大力开展造林工作
,

这可能成为制止滑坡的一种有效方法
。

3
、

近来我国的酸雨面积发展很快
,

它能危害人体健康
,

损坏建筑物
,

损害农林牧业
,

造成

很大的经济损失
。

根据 23 个省市自治区的 1 21 个地市级以上监测站所取得的 2 ,

40 0个数据
,

其中有

1 , 0 7 1个数据所代表的地区出现酸雨
,

占4 4
.

5%
。

出现酸雨频率
,

苏州
、

福州为 6 6
.

7%
,

常州
、

安

庆
、

南昌为 85 %
,

梧州
、

桂林
、

韶关达 10 。%
。

酸雨的 p H值在
,

苏州
、

广州为 3
.

8 ,

南昌
、

贵阳为
. 7 3 ,

重庆为 3
.

0
。

美国东北部是酸雨的严重地区
,

p H值为 4
.

0左右
,

最小为 3
.

55
。

两者相比
,

我

们严重多了
。

美国由于酸雨每年经济损失达 25 0亿美元
。

而我国是在酸性土壤多雨地区大面 积 地

出 现
,

在经济上损失如何? 尚不得而知
。

酸雨的形成
,

虽然是由燃煤而引起的大气污染
,

加之我

国森林和其他植被的破坏
,

而带来生态平衡的失调 (我国每年排入大气的8 0 :
为 1 ,

40 0万吨
,

排

入环境中的灰分为 1
.

5亿吨 )
。

但是大气环流确实对 5 0 :
起了迁移

、

运转和聚集的作用
,

因为愈到

南方
,

酸雨愈严重
,

频度愈大
,

p H值愈小
。

同时
,

也说明了垂直降水和地面水的质量
,

是 随 着

纬度的减低而递减
。

(上接第 10 页 )

3
、

坡面可铺设塑料布的防渗排水渠道
,

把坡面积水
、

边坡出露水和泉水
,

引向坡脚排走
。

4 、

向梯 田中多施农家土肥
,

增加土壤表面腐殖质成分
,

使土壤表面粘粒增多
,

阻止雨水过

量下渗
,

这样做对连绵阴雨效果较好
。

5
、

对于威胁居民地区重要公共设施安全的斜坡
,

可在斜坡上挖窑洞
,

用木料或砖石支撑
,

或视情况不用支撑
。

弓{出地下水
,

一是解决用水间题 , 另一是对边坡稳定干化是一个好方法
。

在

黄土源区
,

源边坡为地下水出露的地方
,

要使斜坡稳定
,

就得保持泄水畅通
。

在古滑坡上
,

凡土溜
、

崩坍等堵塞了地下水出露的通道
,

造成源坡附近表面上地下水活动相对减弱
,

这时
,

不稳定的因素

正在斜坡中积累
,

应尽快采取上述方法
,

加以洽理
。

6
、

对于黄土高原地区
,

在今后的乡村规划建设中
,

要合理布局
,

趋利避害
。


