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(兰州大学地质地理系)

一
、

概况

甘肃省J险夏侧族有治洲东乡族自怡县栖勒山滑坡福斌于挑柯第二玻支流那勒寺河的

北岸
。

该地区位子陇西
一

(六盘也以西) 黄土高原的酋睡犷属暖潦带半 干早 地区 ; 季风

大陆性气候特点突出
。

一

:
一 _ .

一

,

黄土梁是本忆谷间地的基本地貌形态
‘
谷地内有阶地发育

、

坡地上黄土 的 重力 地

貌
、

构谷和铭穴很发育
。

-
L

、 、

滑坡地区的黄土梁海拨、般为乳 2D0 阅
,

30 咪
一

,

河床高程约为巧翻劫米
,

区 内相对

高差超过30 0米
。

按黄土梁与那勒寺河流向的关系
,

可分成商大类
:
一类为东西 向黄土

梁 , 一类为南翅向黄土梁f 所谓栖勒山
,

实际上是一条东西狗延伸的黄土梁
,

长约3
. 5

公里
,

宽约 1 公里
。

此梁南北坡不对称
:
北坡长而缓

,

坡度12
。

一19
。 , 甫 坡 短而 徒

一

,

劝
奋

一48
, ,

因而
,

南坡具有发育滑坡的地形条件
,

坡面也因古精坡和历史滑坡的发育而

显得十分零乱
。

那勒寺河谷位子洒勒山梁之南
,

谷地宽约
,

2 公里
。一

在宽七八百来的谷底中
,

河水呈

曲 流状蜿蜒东流
。

当地利用河床有利地形
,

将河道截弯取直奢与拘督
‘

池兮修狸了两座小

型河袖水库
一

(上游方是九二水库
,

下游方是王家水库)
,

以发雇水浇悠 在建 造
一

水 库

前
,

对可能带来的后果未进行预测
,

虽然在短期内取得了多方面的经济效益
,

但与此同时
,

水库蓄水后抬高了地下水位
,

增加了地乍水浸袍土体的奄围和时间
,

从而增大了北侧谷坡

和洒瀚山坡地的不稳定性
。

、

这是捉使此次滑玻提前发生的不容忽视的人为因素
。

木按
一

自

然规律去 ⋯“征服
”
合然

,

这次渗重的滑坡灾害就是血的教训、 二

二
、

地貌的特点和发育简史
本区位, 临夏构* 盆地的率吞地带

。

新第三系上新统循夏组二四段(
Nw )产

泛 出

露
,

也是滑坡区击露的最老地层
,

构成了本区黄土地貌和第画纪地层的基础
。

甘肃省区溯

秋曾在脑夏境内临夏组上部地层 申发现 了三趾马动物群
,

主妻代表性劫物 除 兰 趾马

〔H IP p盯沁。 sP
.

) 外
,

还育大唇犀 ( C鱿1。恤
.

riu 二 印.)’
、

小古长 颈庸 口好的tr卜

刚
。

一

斌)
:

和鹿 (价咖
;
印汾 等化石

、

狼魂动物群栖性质广仓生首万年 前本区 气
1

极
炎热偏干

,

植被为稀树草原了 高处化李风化作用和氧化作用蛙熟
,

在湖盆内祝权了鱿色



粘土
。

临夏组地层构成了本区第四系地层的基础和地貌的骨架
。

在临夏组地层沉积后
,

整

个陇西盆地地壳上升
,

外流水系加强下切侵蚀
。

在第四纪初期
,

临夏组受 到 广 泛 的侵

蚀
,

形成红土梁
。

在高出现代谷底 1 00 多米的位置上
,

由于古河流的摇动
,
形 成相应的

第四纪初期砾石层和其上的河漫滩相的冲积黄土
。

当时的水文网与现代的水系流向不尽

相同
,

形成了广布于现代谷间地的高位砾岩
,

受后来水文网的下切而表现为最高一级阶

地
。

砾石层受到钙质胶结形成砾岩
,

厚度 2 一 5 米
。

砾石成分都是岩性相当稳定的
,

抗

风化和水流磨蚀
,

加之磨圆度高 (一般为滚圆)
、

分选好和排列方向性明显
,

表明当时

水流源远流长
。

此砾岩根据其层位
、

地貌部位和岩性区域对比
,

其时代可与兰州附近五泉砾岩和靖

远地区的拉排组相当
,

属下更新统 (Q , )
。

只是成因类型在本区为单一的 冲 积 成因
。

这层砾岩分布广泛
,

厚度稳定
,

代表了一次广泛的侧方侵蚀作用
,

因此当时地壳运动是

相对稳定的
。

第四纪初期造成的地形起伏
,

被此期特别是中更新世风成老黄土填充
,

地形有所缓

和
。

在上述第四纪初期砾岩形成后
,

地壳又一次明显上升
,

新的即现代的水文网开始下

切
。

东西向的那勒寺河下切上述冲积砾岩
,

使之成为本区超出现代谷地的最高阶地
。

从

此开始了那勒寺河谷的发育历史
,

· 「

此次那勒寺河下切很强烈
,

其下切深度与现代那勒寺谷底高度相当
。

继后
,

又是一

次明显的南北摆动
,

造成较现今河床宽得多的谷底
。

谷地内临夏组遭到剥 蚀
,
波 状起

伏
,

以致于后来形成的 I 至 I级阶地
,

在一些河段表现为堆积阶地
,

一些河段表现为基

座阶地
。

本 区 地 貌 上的成层性特点显著
,

除占据最高地貌部位的黄土梁外
,
由老 到新有

(图 1 )
:

第F级阶地 上述下更新统冲积砾岩及其上的冲积黄土
,

为此级阶地的堆积物
。

阶地

类型为基座阶地
,

它一般分布于现代谷间地的地貌部位上
。

因此
,

严格地说
,

它不是那

勒寺河的最高一级 阶地
,

而是临夏组遭到古水文网下 切侵蚀后的一次广泛侧蚀时期的产

物
。

据 吕鸿图同志观察
,

在滑坡以西的胡朗沟
,

此冲积层高出河床 16 0米
,

而在滑 坡 东

侧则高出70 米
.
往东其高度继续下降

,

在石拉泉以东高出河床仅50 米左右
。

此外砾岩还

有 自南向北显著降低其高度 的情况
,

因此在砾岩形成之后
,

本区及周围地区发生过西高

东低
、

南高北低的不等量上升运动
。

第 l 级阶地 这是那勒寺河形成的最高一级阶地
。

阶地高出河床六七十米
。

阶地冲积

砾石层低于第 ! 级阶地面
,

因此很少出露
。

在滑坡体东侧冲沟内
,

此级阶地砾石层因断

裂错动而被带出沟底 (图 2 )
,

且其上河漫滩相沉积层亦向北倾斜
,
结合地表和航空照

片观测
,

它实为一古滑坡体
,
所谓的断裂亦实为一滑动面的外部表现

。

此阶地未见基岩

侵蚀面 出露
,

表明后者深埋地下
。

因此
,

此级阶地很可能为一堆积阶地
。

第 l极阶地 高出河床 12 一15 米
,
是本区居民点和公路所在的地面

。

此级阶地因下

伏临夏组地层的侵蚀面起伏不平
,

有的表现为基座阶地
,

有的表规为堆积阶地矿 阶地一

般为冲积层构成的
。

但在河南岸的洒家河坝的阶地陡坎上
,

下部为湖相地层
,

上部为坡积



1

—
古滑坡 ,

2

—
坡积黄土 (不 同时代 ) ,

s

-
埋截黑色土 (Q

. ) ,

4

—
翔相沉积 (晚更新世滑坡堵塞湖沉积 ) ,

5

—
冲积砾石及其上的冲积黄土 (不 同时代 ) ;

6

—
马兰黄土 (晚更新世晚期风成黄土 ) ,

7

—
石质黄土 (Q

, 十 2 ) ,

8

—
临夏组

,

主要为粉砂质粘土 (红色 )
。

圈 l 洒勒山淆坡地区地貌第四纪地质纷合创面

黄土 (图 2 )
。

有的地方
,

还发育有一层厚 1 米多的黑色古土壤
,

可能为距今 8
,

0 00 一5 ,

00 0

年气候最宜期的产物
, 其上覆黄土则是在此后的时期内形成的

。

第 I阶级地 高出河水面 3 一 5 米
,

分布在曲流的凸岸
。

此级阶地亦因下伏临夏组侵

蚀面起伏不平而在一些河段表现为基座阶地
,

一些河段为堆积阶地
。

河澳滩 在第一级阶地形成后
,

还有河漫滩
,

高出河水面仅 1 一 2 米
。

三
、

古滑坡遗迹

洒勒 山南 , 级阶地堆积层的变形和断裂
,

栖家河坝 ! 级阶地的湖相地层
,

都是同时

发生的
。

前者为滑坡体的滑塌部 分
,

后者 为滑坡造成的堵塞湖形成的瑚相地 层
。

很 明

显
,

滑坡形成于 I 级 阶地之后
,

和 I 级阶地的堆积物形成时间一致
。

在湖相地层 中部
,

我们取 了抱粉样
,

请汪世兰同志做了抱粉分析
,

一共分离出 抱粉 2 20 粒
,

其 中
:

松 属

(Psn u s) 占4 7
.

3 %
,

云杉 (Pie e a ) 占理3
。

6%
。

此外
,

苔醉占4 %
,

其余5
.

1%为水龙骨科抱

子和禾本科花粉
。

这表明
,

当时植物群落结构简单
,

为云杉一松林
,

林内较阴湿
,

地表

有较好的苔醉生长
,

反映当时气候较今 日寒冷
,

可能与冰川作用区玉木冰期的最后一个

冰阶相当
。

因此
,

本 区不仅现代滑坡很发育
,

历史时期滑坡也不少 (据临夏地区县志记载)
,

而且在距今数万年的地质历史时期
,

亦发生过滑坡
。

为了区别这三个时期的滑坡
,

我们

分别称它们为现代滑坡
、

历史滑坡和古滑坡
。

在本区
,

新的滑坡具有继承性
,

并往往是



在早期滑坡的基础上继续扩大
,

形成规模更大的滑坡
。

此次滑坡的滑动面甚至切过黄土

梁顶
, :

臀卿誉尸哗哗妙黔
.

:

四
、

关于本区临夏组红土与老黄土问题

在现场考察中
,

有人把黄土层之下下伏的橘红色红土划归第四系
,

并认为是本区的老

黄土
。

我们根据区域地层对 比和室内初步分析资料
,

认为它的层位应属于临夏组顶部
,

, 。第 四 段 (
N :

!

)
。

理 由如下
:

.

其一 在兰州 以至整个六盘山以西的陇西黄土 高原
,

风成的新老黄土都是黄色
,

无

论是早更新世的午城黄土或中更新世的离石黄土均无例外
。

本区俘于兰州西南直线距赛
约印公里

,

两者第四纪古气候亦无多大差别
,

不至于与山西和侠西黄土 高原一样产生红

色的老黄土
。

.

其二
、

兰州地区新老风成黄土均以粉砂为主
。

为 了对比
,

我们将滑坡区的者黄土和

橘红色土样品请陈怀录同志做 了粒度分析
,

结果是
:

黄土粉砂含量为55
.

9写和56
.

6沁
,

粘土 4 4
。

1% 和 43
。

4 % ; 而红土的粘土成分超过一半 (5 1
。

4一 5 9
。

0% )
,

粉砂为 4 1
.

0% 和

4 8
.

6 %
。

因此
,

不仅从颜色上
,

而且从粒度上
,

。

都不能把橘红色土层归为老黄土
。

可 以看 出
,

本区地貌和第四纪地层发育历史与整个陇西黄土高原基本长致
。

因此
,

本区的地貌和第四纪地层的基本特点与整个眺河流域和兰州附近的情况是一致的
。

必加必加‘卜心扣吸知心扣‘如心扣心扣
. 生加昭扣心扣峪知吸加‘安, 心知

. 白 ,
心扣心加

.心扣‘生、谧扣‘洁
, 心扣叫沈、 . 盆扣心扣心3喃心扣

‘欲扣心知‘}扣目泊、心知心扣必扣心加心卜

(上接第89 页)
,

、

3
、

人类活动的破坏
,

也是甘肃省滑坡不可忽视的诱发因素之一
。

主要表现是植被

的
.

破坏
夕

的地方
。

自然生态失去平衡‘在上古时代
,

甘肃省曾是绿草茵茵
、

森林茂密
、

牛羊遍野

周时
,

伯夷的五世孙非子 曾为周孝王在天水一带牧马
,

成效卓著
。

.

天水一
娜

封

为秦
,

是后来秦王朝崛起的策源地
。

历代
,

甘肃省又是各民族内战必争之地
。

西汉宜帝时

(公元前了4一49 年) ,
赵充国西征匈奴后

,

提出
“
留屯以为武备

,

因田致谷
” 的计策

,

按现代的话说
,

就是支边垦荒
,

在那时是不注意生态保护的
。

在公元四世纪至五世纪的十

六国时
,

为修建麦积山石窟
,

采用
“
自平地积薪

,

至于岩颠
,

从上镌凿 完 室 神 像
,

功

毕
,

旋拆薪而下⋯ ⋯” (见 《玉堂闲话}))
。

尔后的隋
、

唐
、

宋等各王朝都这 样 积 薪 造

完
。

麦积山扁“眯
,

,

在大面山崖上凿完造像
,

要砍多少森林J 至今在这里还流传着
“

砍

尽南山 (指秦岭小陇山) 柴
,

修起麦积崖 ! ” 的说法
。

公元75 9年
,

唐朝大诗人杜甫 落 魄

到天水
,

.

在
r

《石完》 , 诗中
,

一方面描述了当时天水特异的景象, 一方面是对唐王朝为

平定安史之乱将天水一带箭竿竹砍伐殆尽的控诉
。

《宋史》 高防传还 记 载
,

在公元9 61

年时
,

北宋王朝和西夏曾在天水夕阳镇~ 带专以砍伐渭河两岸森林为 目的的 战役
。

几

千年来
,
甘肃省一带战火不断

,

植被的破坏
,

引起水土强度流失
,

危害十分严重
,

从而

导致滑坡灾害发生 , 可谓大自然对人类的惩罚
。

这次洒勒山滑坡
,

就是这种 惩 罚 的 一

例
。

(附史籍甘肃省滑坡记录 100 多条
,

限于篇幅从略)


